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идани дани нурнада „РУБОНОЕ ВОГАТОТВО: 


(Петроградъ — контора журнала „Русскія Записки“, Баскова ул., 9. 
Москва—книгоиздательство „Задруга“, М. Никитская, д. 29. 
Выплсывающіе книги въ провинцию на сумму меньше 1 рубяя пользуют- 
ся даровой пересылкой. 

Винжнымь магазинамъ — уступка 25% при пересыпк® квигъ за ихь счетъ. 


П. Булыгивъ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1902 г.—482 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Григорій Бълор5цкй. БЕЗЪ ИДЕИ (Изъ разсказовъ о русско- 
японской войн%). 1906 г. 207 стр. Цна 75 коп. Безъ иден-—Безъ на- 
строенія. —Въ чужомъ пиру.—Химера. 

П. Голубевъ. ПОДАТНОЕ ДЪЛО. 1906 г. 32 стр. Цна 8 к. 

Дюнео. АНГЛИСКЕ СИЛУЭТЫ. Изд. 1905 г. 501 стр. 
Ц.1р. 50 к. Характеръ англичанъ.—-Англ. полиція.—Возрожденіе протекщонизма. 
—Ирландекій „ледоходъ“. Земля. Женскій трудъ.—Дфтеюй трудъ. 


— НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЧНОСТИ и ЖИЛИЩА. Изд. 


второе 1906 г. 16 стр. ЦЪна 4 коп. 

— СВОБОДА ПЕЧАТИ. 1906 г. 16 стр. ЦЪна 5 коп. 

В. |. Дмитриева. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. 1906 г. 312 стр. 
Ц$на 1 руб. Гомочка.--Подъ солнцемъ юга. 

В. Я. Кокосовъ. РАЗСКАЗЫ О КАРІЙСКОЙ КАТОРГЪ. 1907 г. 
317 стр. Ц. 1р. „Не нашъ“.—Воспоминаня врача.—Практика.—Иекусники.— 
Трофимычъ.— Ласковый.—Яшка.—Н. Г. Чернышевский. 

Владиміръ Короленко. ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга І. Четыр- 
надцатое изд. 1915 г.—376 стр. Ц. 1 р. 50 к. Въ дурномъ обществ. — 
Сонъ Макара.—Лфеъ шумить.—Въ ночь подъ евфтлый праздникъ.— Въ подслд- 
ственномъ отдфлен!и.--Старый звонарь.—Очерки енбирскаго туриста. Соколинецъ. 

— ОЧЕРКИ`и РАЗСКАЗЫ. Кн. П. Десятое изд. 1915 г. — 


‚ 370 стр. Ц. Тр. 50 к. Рёка играетъ.—На затмени.— Давань, — Черкесъ.— 


За иконой._Ночью.—Т%ни.— Судный день (1омъ-Кипу}, ‚`Малор. сказка. 

‚ — ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Кн. Ш. Шестое изд. 1915 г. — 
337 стр. Ц. 1 р. 25 к. Огоньки.—Сказаше о Флорф, Агришф и Менахем%, 
сын® Гегуды.— Парадоксъ.— „Государевы ямщики".—Морозъ.-—Послфлнйй лучъ.— 
Марусина заимка._—Мгновене.—Въ облачный день. 

— ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ. Книга 1У. Изд. 1915 г.— 437 стр. 
Ц. Тр. 50 к. Чудная.— Феодалы.—Смиренные.—По путн.— Искушеше.— 
Въ ДобруджЬе І. Надъ лиманомъ. П. Наши на Дува. Ш. Турзивь и мы. 
ІҮ. Нирвана. 
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РУССКІЯ ЗАПИСКИ. 


— ОЧЕРКИ и РАЗЗКАЗЫ. Книга У. Изд. 1915 г. — 408 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Птицы небеспия. —Въ Крыму: І. Емельянъ. П. Рыбалка Нечи- 
поръ. Необходимость. —Нестрашное.—На ВолгЪ.— Божій  городокъ.—Въ пу- 
стынныхъ мстахъ: [. Ветлуга. И. Свфтлояръ. Ш. Пріемышъ. 1. На сЪжБ. 
\. По Керженцу. Городинка. УГ. По Керженцу. Въ Оленевскомъ скиту, УП. Ноч- 
ная буря. ЛЪеные люди. На кордонф. ЛФеная пустыня. Волга. 

— ВЪ ГОЛОДНЫЙ ГОДЪ. Наблюденія, размышленія и замътки. 
Шестое, исправленное и дополненное, изд. 1907 г. —400 стр. Ц. 1 р. 

— `СЛЬПОЙ МУЗЫКАНТЪ. Этюдъ. Пятнадцатое изд. 1915 г. — 
184 стр. Ц. 75 к. 

— БЕЗЪ ЯЗЫКА. Разсказъ. Шятое изд. 1910 г. — 218 стр. 
Ц. 75 к. ' 

— ПИСЬМА КЪ ЖИТЕЛЮ ГОРОДСКОЙ ОКРАИНЫ Второе 
изд. 1906 г. Ц. 5 к. 

— СОРОЧИНСКАЯ ТРАГЕДІЯ (по даннымъ судебнаго разслЪдо- 
вания). Изд. 1907 г. Ц. 10 коп. 

— ОТОШЕДШІЕ. Объ Успенскомъ. О Чернышевскомъ. О Че- 
ховЪ. Второе изд. 1910 г. ЦБна 40 коп. 

— ИСТОРІЯ МОЕГО СОВРЕМЕННИКА. 1. Раннее дЪтство и 
Годы ученія. Второе изд. 1911 г. —461 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

— БЫТОВОЕ ЯВЛЕНІЕ. Зам%ътки публициста о смертной казни. 
1910 г. 84 стр. Ц. 15 к. : 

Ө. Крюковъ. КАЗАЦКЕ МОТИВЫ. 1907 г.—438 стр. Ц. 1 руб. 
Казачка. -Въ родныхъ мБетахъ.—Станичники.—Изъ дневника учителя Васю- 
хиза.—Кладъ.— Картинки школьной жизни.—Къ источнику исцбленй.—Встрча. 

Н. Е. Кудринъ (Н. С. Русановъ). ОЧЕРКИ СОВРЕМЕННОЙ 
ФРАНЦІИ. Второе изд. 1903 г.—612 стр. Ц. 1 р. 50 к. Народъ и его 
характеръ.— Наука, литература и печать. —Борьба реакщи и прогресса въ идей- 
ной и политической сферахъ.—Дфло Дрейфуса.— Идейное пробужденіе. 

— ГАЛЛЕРЕЯ СОВРЕМЕННЫХЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ ЗНАМЕНИ- 
ТОСТЕЙ. Съ 12 портрет. Изд. 1906 г. 499 стр. Ц. 1 р. 50 коп. 
Паетаръ.— 10д2.—З0ля. — Клемансо. — Вальдекъ Руссо. —- Комбъ. — Рошфоръ.— 
Жоресъ.— Гэдъ.— Анатоль Франеъ.—Поль Бурже. 


П. Л. Лавоовъ^ 1иртовъ). ИСТОРИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. Изд. третье. | 


1906 г.—380 стр. . 1 р. 
— ФОРМУЛА ПРОГРЕССА Н. К. МИХАЙЛОВСКАГО. НАУЧ- 
НЫЯ ОСНОВЫ ИСТОРШ ЦИВИЛИЗАЦІИ. 1906 г. 143 стр. Ц. 40 к. 
— ЗАДАЧИ ПОЗИТИВИЗМА И ИХЪ РЪШЕНІЕ. Теоретики со- 
роковыхъ годовъ въ наукћ о върованіяхъ. Изд. 1906 г. —143 стр. Ц. 40 к, 
А. Леонтьевъ. РАВНОПРАВНОСТЬ. Второе изд. 1906 г. 16 стр. 
Цьна 5 коп. 
— СУДЪ И ЕГО НЕЗАВИСИМОСТЬ. Изд. 1905 г. 24 стр. Ц. 5 к. 
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РУССКГЯ ЗАПИСКИ. 


Ек. Льткова. ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. 1. Мертвая зыбь. Третье 
изд. 1906 г.—222 стр. Ц. 1 р, 

— ПОВЪСТИ и РАЗСКАЗЫ. Т. Ш. Изд. 1903 г.—316 стр. 
Ц. 1 р. Рабъ—0борванвая переписка. — На мельниц. Облачко. —Везъ фамиліи 
{Софья Петровна и Таня). 

Л. Мельшинъ (П. Ф. Якубовичъ). ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. 
Записки бывшаго каторжника. Т. 1. Пятое изд. 1912 г.—386 стр. 
Ц. 1 р. 50 к. Въ преддверн.— Шелаевсый рудникъ.—Фергансюй орленокъ. — 
Одиночество. 

— ВЪ МРЪ ОТВЕРЖЕННЫХЪ. Т. И. Четвертое изд. 1911 г. 
402 стр. Ц. 1 р. 50 к. Съ товарищами. — Кобылка въ пути. — Среди сопокъ. — 
Эпилог. —Роѕі-ѕсгірішт автора. 5 

— ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗІИ. Второе изд. 1911 г. Цна 
1 р. 50 к. 

— ВМЪСТО ШЛИССЕЛЬБУРГА. І. Вфети изъ политической каторги: 
Л. Мельиина.—П. На Амурской колесной дорогъ Р. Бравскаго. Изд. 
1906 г.—40 стр. Ц. 8 к. 

В. А. Мякотинъ.. ИЗЪ ИСТОРІИ РУССКАГО ОБЩЕСТВА. Изд. 
второе 1906 г.—400 стр. Ц. 1 р. 25 к. Протопопъ Аввакумъ.— Ен. Ще»- 
батовъ.—На зар% русской общественности (Радищевъ).—Изъ Пушкинской эпохи. — 
Т. $. Грановекй. —К. Д. Кавелинъ. --Памяти ГлЬба Успенскаго.—Памяти Н. К. 
Михайловскаго. | 

А. 0. Немировскй. НАПАСТЬ. Повъсть (изъ холерной эпидеміи 
1892 г.). Изд. 1898 г.—236 стр. Ц. 1 р. 

А. Б. Петрищевъ. ДВА ИЗБИРАТЕЛЬНЫХЪ ЗАКОНА. Спб. 
1907 г. Ц. 10 к. 

— ТРИСТА ЛЪТЪ (1606—1906). Изд. 2-ое. Ц. 25 к. ' 

А. В. ПЬшехоновъ. ЗЕМЕЛЬНЫЯ НУЖДЫ ДЕРЕВНИ. Основныя 
задачи аграрной реформы. Изд. третье 1906 г,—155 стр. Цъна 60 к. 

— КРЕСТЬЯНЕ и РАБОЧІЕ въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, 
Изд. третье безъ перем$нъ. 1906 г. 64 стр. Ц. 25 к. 

— АГРАРНАЯ ПРОБЛЕМА въ связи съ крестьянскимъ движе- 
ніемъ. Изд. 1906 г, 135 стр. Ц. 40 к. 

— СУЩНОСТЬ АГРАРНОЙ ПРОБЛЕМЫ. Отдъльный аттискъ 
ИЗЪ КНИГИ «Аграрная проблема». 1906 г. 32 стр. Ц. 6 к. 

— КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЩИ. 1906 г. 103 стр. 
Цъна 25 к. 

— ПРОГРАММНЫЕ ВОПРОСЫ. Вып. 1. Основныя положенія, 
Ц. 10 к. " 

— ВЪ ТЕМНУЮ НОЧЬ. Эра продолжается прежняя, Революція на- 
оборотъ.— Эпоха казней. — Указъ объ экспропріацін.— Второе междудумье, — Третья 
Дума. Въ обвовленномъ строф.—„Санинцы“, „Санинъ“.— Оскудфвающая семья. 
Ц. 1 р. 1909 г. 

` 


РУССКТЯ ЗАПИСКИ, 


НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 1904—1909 гг. Ц. 1 р. 50 к. 

П. Тимофеевъ. ЧЪМЪ ЖИВЕТЪ ЗАВОДСКЙ РАБОЧИЙ. 1906 г. 
117 стр. Ц. 40 к. Е 

Карлъ Шурцъ. ИЗЪ ВОСПОМИНАНЙ НЪМЕЦКАГО РЕВОЛЮ- 
ЦІОНЕРА, 1907 г.—132 стр. Ц. 30 к. 

Б. Эфруси. ОЧЕРКИ ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМІИ. Второе 
изд. 1906 г.—274 стр. Ц. 1 р. 

П. Я. —П. Якубовичъ (Л. Мельшинъ). СТИХОТВОРЕНИЯ. Т. 1. 
Изданіе седьмое, съ портретомъ автора. Ц. 1 р. 25 к. Т. 11, изданіе 
пятое, съ портретомъ автора. Ц. 1 р. 

Указатель статей, помъщенныхъ въ журнал «Русское Богат- 
ство» съ 1893—1911 гг. Ц. 75 коп. 


РУССКАЯ МУЗА. Составилъ П. Я. Стихотворешя и характеристики 
132 поэтовъ. Красивый компактный томъ въ два столбца; около 40.000 стиховъ. 
Изданіе. 1914 г. Ц. 1р. 75 коп. 

М. Фроленко. МИЛОСТЬ. (Изъ воспоминаній объ Алексћевскомъ 
равелин%). Изд. 1906 г. 16 стр. Ц. 10 к. 

Вфра Фигнеръ. СТИХОТВОРЕНИЯ. Изд. 1906 г. Ц. 2) к. 

Эдмъ Шампьонъ. ФРАНЦІЯ НАКАНУНЪ РЕВОЛЮЦІЙ по нака- 
замъ 1789 года. 1906 г. 220 стр. Ц. 50 к. 

Даніэль Стернъ. ИСТОРІЯ РЕВОЛЮЦІЙ 1848 г.—Изд. 1907 г. 
Два тома, по 75 к. каждый. 

С. Н. Южаковъ. ВОПРОСЫ ПРОСВЪЩЕНИЯ. Ц. 1 р. 50 к. 

— СОЦІОЛОГИЧЕСКІЕ ЭТЮДЫ. Т. И (т: І распроданъ). Цъна 
1 руб. 50 коп. 

В. И. Семевскй. ПОЛИТИЧЕСКІЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ ИДЕИ 
ДЕКАБРИСТОВЪ. Спб. 1909 г. Ц. З р. 50 к. 

А. Вернеръ. РАЗСКАЗЫ. Изд. 1909 г. Мск. 211 стр. Ц. 1 р. 

Въ защиту слова. СБОРНИКЪ СТАТЕЙ и СТИХОТВОРЕНІЙ. 
1У-е изданіе (удешевленное) безъ перемЪнъ. 225 стр. Ц. 75 к. 

Галлерея шлиссельбургскихъ узниновъ. Съ 29 портретами, 30 
біографіями. Изд. 1907 г. въ пользу бывшихъ шлиссельб. узниковъ. 
Ц%на 3 р. 

1. Д. Лукашевичъ. НЕОРГАНИЧЕСКАЯ ЖИЗНЬ ЗЕМЛИ. Ч. Ш. 
Ц. 4 р. 


Типографія акц. общ. „Слово“, ул. Жуковскаго, № 21—23, соб. д. 





бани и” СЧеТОВОДНЫ КУРСЫ, 


учрежденные М. В. ПОБЪДИНСКИМЪ. 


Петроградъ, Невскій пр., 102 (прот. Николаевской ул.). 
Отнрыли пріемтъ на счетоводные курсы (на весенній семестръ—съ января по іюнь 


ме.) На курсы принимаются лица обоего попа, безъ различія вЬроисповЪданія и 
образованія. Занятія дневныя и вечернія. 


НАЧАЛО НОВАГО УЧЕБНАГО КУРСА 12 ЯНВАРЯ 1917 г. 
`Премъ ма ВЫСШЕ КОММЕРЧЕСКІЕ КУРСЫ ПРОДОЛЖАЕТСЯ. 


Курсы основаны въ 1897 г., ими издается спеціальный журналъ: „Ноттер- 
ческая шкопа и жизнь‘. Канцелярія открыта ежедневно съ 10 ч. утра до 9 ч. веч. 
Свъдћнія о курсахъ выдаются и высылаются рано обзоръ организаци за три 
10 коп. марки. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1917 годъ (3-й годъ изданы) 


на большой с рии 








ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ НОВАГО ТИПА. 
Эрганъ критической мысли. Сатирическій календарь литературы, 
искусства и обществ. - полит жизни. = 
Годовые подписчики въ 1917 году получать: 


большого, иллюстр. сати- ‚ томовъ безилатн. прилож.: Романы, повзети 
59, ЛЕЛЕ фич. журнала новъй шей 7 и юмориот. разскизы „НОВОЙ бибщотеми 


зитерзтуры и искусства. ЖУРНАЛА- ЖУРНАЛОВ 


вн ПРИЛОЖЕНІЯ: | 4) Мариъ Кринициїй — Душа} 7) АЛЬБОМЪ-АЛЬМАНАХЪ 
1) А. о» Гринъ — Знаменитая женщины Въ 3 ч. 


2) 027 де Д'Оръ_Рыбъи пляски. 5) Ю. Волинъ— Шахъ и мать. р] [Зе ива Петџро- 
3) и весине ені (Нө-Буква) – | 6) Ях. О©Онумәвъ — Въ] плъну | Ш Вон литературная Мосива. 
Героина. города. Ш) Вся литературная Россія. 


Редакторъ И. Василевокій (Не-Буква). 
РЕДАКЦІЯ и ГЛАВНАЯ КОНТОРА; } подписнАя на СО ВСЪЮИ ПРИЛОЖЕНЯЮИ: 


Я на годъ—7 руб. в ‚ № года—4 рубля. Серія №№-ровъ дял 
Петроград, -Невск! гр., 82-е. аа ААЖ 30. кон. п. отд. № 20 к. а 
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НОЯБРЬ № 11 


РУССКІЯ ЗАПИСКИ, 


Н 
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"МәүфАа 001 он амчь әфхоо Алехи о АномихОи ©1Аяоуо1 

аләрткаәац &хіҹа0о1охя члоонизи ‘чнитЧех о:>29рууе: оиАнхемо4т и|ненио'13и 
у чнотьАи 99 чловАхои воэзничеэииуой ‘эжочоу ончуэливенв в\э0я 2ом29я 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1917 ГОДЪ 


на литературно-историческій журналъ 


„НАША СТАРИНА“ 


(годъ изданія четвертый). 

Освфщая вопросы русской старины, журналъ откликается на явленія 
и ближайшаго нашего прошлаго, поскольку изелёдованіе его отвъчаеть 
заданіямъ историческаго журнала. Чуждый сухого педавтизма, зжурналъ 
„Ваша Отарина“ является органомъ живой исторической мысли. Литера- 
тура, искусства, быть, наука, политика (во взаимоотношеши съ обще. 
европейской исторіей) находять освЪъщеніе на страницахъ журнала. Без- 
пристрастіе и правда — основныя идейныя его заданія; занимательность и 
доступность содержанія на основ%, олнако, вполн% серьезнаго трактованія 
затрагиваемыхъ темъ —общія заданія журнала. 

Главные отдБлы „Нашей Старины“: историческая беллетри- 
стика (романы, повфети, бытовые очерки и разсказы); исторія литературы; 
театръ, искусство, мемуары, записки, воспоминанія; неизданныя письма; 
вопросы науки въ общедоступной формъ; современная война въ ея вза- 
имоотношени съ исторіей; этнографическіе и географическіе очерки; 
біографіи; обзоры журналовъ русскихъ и иностранныхъ, критика, отзывы 
о книгахъ, присылаемыхъ въ редакцію, библіографія и проч. 

Въ 1917 г. программа и кругъ сотрудниковъ журнала рас- 
ширяются; въ число сотрудниковъ приглашены лучшія силы 
литературы, искусства и науки. 

„Наша Старина“ выходить въ изящной цвфтной обложк%, иллюстри- 
руется портретами, рисунками и проч., помфщаемыми въ текотВ и на от- 
дёльныхь страницахъ, художественными заставками, концовками и т. д. 
Печатается „Наша Старина“ четкимъ, стариннымъ (елизаветинскимъ) шриф- 
томъ. Журналъ обезпеченъ запасомъ бумаги; выходъ померовъ — исправный. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ 11 р. съ пересылкой, на пол- 
года 5 р. 50 к. Лицамъ малоимущимь предоставляется подписываться 
по четвертямъ года (за четверть года 2 р. 75 к.`, но безъ дЬй- 
ствительной нужды Редакція проситъ къ подпискЬ по четвер- 
тямъ года не прибъгать, т. к. подобная разносрочная подписка крайне 
обременяеть Ковтору, ограниченную, въ виду обстоятельствъ военнаго 
времени, въ рабочихъ рукахъ, и затрудняетъ бюджетъ журнала, что въ 
столь тяжелое издательское время весьма нежелательно. 

Лица иногороднія, желающя получить № 1 журнала безъ 
запозданія, благоволятъ высылать деньги возможно скорбе по 
адресу: Петроградъ, Каменноостровскій пр., 26, „Наша Старина“. 
Проспектъ и бланкъ для перевода денегь по почтВ высылаются по пер- 
вому требовавію. По этому же адресу слъдуетъ направлять всякую кор- 
респонденцію. Въ Петроград мЪстная подписка принимается въ 
Контор журнала: ул. Жуковскаго, 24, въ кн. маг. „Новаго Времени“, 
Вольфа, Мелье; въ Москвь у Вольфа и въ конторахъ Печковской, въ 
Петровскихъ ливіяхъ, Гиляровскаго, Столешниковъ, 5, и Шаберта, Моро- 
сейка, 9; во Владивосток въ кн. маг. Чурива; ИркутскЬ —Макушина 
и Посохина; Кіев —Илзиковскаго; ОдессБ — „Трудъ“ и „Одесскія Но- 
вости“; Перми Петровской (Аммосова); Ростов на Д. — „Новаго 
Времени“ и Сегаль; Севастополь — Ковшанлы; Тамбов — Зотова; 
ТашкентЬ — „Звавіе“; Тобольск — Суханова; Томскь — Макушина; 
Харьков5—.Новаго Времени“. 

Редакторъ-издатель А. Н. Сергіевскій. 
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ЗАБЛУДИЛИСЬ. 
І. 


Въ гостяхъ у ссыпщика Кудыкина, кром% станціоннаго 
купечества и начальника станціи съ кассиромъ и телегра- 
фистами, былъ еще о. Емельянъ съ матушкой и причтомъ 
и Косенко, землевладълецъ изъ слободы. 

Такое вышло пріятное совпадеше: какъ разъ въ день 
именинъ Аксиньи Никитишны закончилась пріемка шести- 
сотъ четвертей овса, купленныхъ Кудыкинымъ у Косенки. 
Ером% того, у Косенки же Кудыкинъ купилъ безрогую ко- 
рову, получившую на выставкВ похвальный листъ. 

По этому случаю о. Емельянъ, благочинный изъ слободы, 
куда станція была приходомъ, служилъ молебенъ. Было 
пріятно слушать его проникновенные возгласы. 

За окнами бушевала мятель: слышно было, какъ гудитъ 
гдЪ-то по крышамъ и кто-то невидимый въ темнотВ, злобно 
шипя, бросаетъ въ окна горстями снЪга. А въ комнатахъ 
было тепло и уютно. Съ тихой лаской горЪли на стол свъчи 
въ серебряныхъ подсвЪчникахъ и блествли живымъ теп- 
лымъ блескомъ старинные оклады иконъ, натертые полы 
и полированныя спинки креселъ въ гостиной. Въ мягкомъ 
ласковомъ голосВ батюшки, когда онъ молился „о мир%, 
едравін, спасеніи, прощеніи и оставленіи грзховъ рабовъ 
Божіихъ Антонія и Ксеніи“, дрожала искренняя молитва. 
Чуть доносился далекій, хриплый свистокъ гдћ-то проби- 
рающагося черезъ снъжныя поля, занесеннаго вьюгой поззда, 
и отъ этого безпомощнаго звука въ комнатВ и на душ 
становилось еще уютнВй и теплЪй... 

Впереди, за батюшкой, стояли хозяева—Кудыкинъ, высо. 
кій старикъ съ коротко подстриженной круглой бородой и 
желтыми отъ табаку усами, съ бЪлыми нависшими бровями, и 


именинница, полная старуха съ маленькой длинной головой, 
Ноябрь. Отдлъ І. 1 
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2 ТРЕНЕВЪ. 


въ пышной, широкой, книзу шелковой юбк%, такъ что вся 
она походила на конусъ. Въ заключеніе молебстия о. Емель- 
янъ, по обычаю не оставлять прихожанъ безъ назиданія, 
сказалъ приличествующее случаю краткое слово: призывалъ 
благословеніе Божіе на новыя покупки и молитвенно же- 
лалъ хозяину дальнЪйшаго приращенія въ хозяйств и 
присно-полезной купли. 

Кудыкинъ выслушалъ слово съ серьезнымъ вниманемъ, 
не шевельнувъ нависшей бровью, а Аксинья Никитинна, 
благоговъйно скрестивъ руки на живот, и въ заключеніе 
вытерла слезы. Потомъ о. благочинный пожелалъ окронить 
святой водой корову. По стеклянной галлерез и черезъ 
кухню прошли въ конюшню велздъ за батюшкой и хозяе- 
вами Косенко и кое-кто изъ гостей. Работникъ Яроха по- 
свъЪтилъ вставленной въ фонарь страстной свъчкой: рядомъ 
въ двухъ стойлахъ стояли гнздой жеребецъ и черная безъ 
рогъ корова. 

Батюшка окропилъ корову и заодно лошадь и поздра- 
вилъ хозяйку со столь пристойнымъ имениннымъ подаркомъ- 
А Акспнья Пикитишна еще разъ вытерла слезы умиленія. 

— Хорошая коровка!—сказалъ лавочникъ Устимъ Кузь- 
мичъ, похлопавъ корову.— Просто, какъ ръдкость! 

— Да ужь когда я продаю предметъ,—сказалъ Косенко — 
то акром%, какъ благодарности, ничего мнв не скажете! На 
три губерніи только двЪ ихъ и получили похвальные листы! 
Чакъ эту я купилъ, а другую—графъ Цуцыковскій. 

Косенко хвастливо подмигнулъ черными, маленькими, 
чуть бБгающими глазами и покрутилъ усы. 

Нернувшись изъ конюшни, пили чай, а потомъ до са- 
маго ужина выпивали и закусывали. Въ кабинет Куды- 
кина составилась стуколка на два стола. Въ гостиной мо- 
лодежь танцовала подъ гитару, и вь перерывахъ кассиръ 
Егоръ Степановичъ показывалъ фокусы съ исчезновеніемъ 
монетъ и разсказывалъ анекдоты о московскихъ протодья- 
конахъ. Устимъ Кузьмичъ сидЪлъ въ столовой рядомъ съ 
о. Емельяномъ и, радостно оглядываясь на всъхъ, говорилъ: 

— Воть намъ Господь послалъ батюшку о. благочин- 
наго!.. Просто какъ рЪдкость! Ей-богу!.. Дъйствительно, гово- 
рится, пастырь!.. О. Емельяній!.. Сколько вотъ я ни видаль, 
по городамъ даже, ну, чтобы такого службиста и проповЪд- 
ника, какъ о. Емельяній, —никогда! Ей-богу—не брешу! 

О. Емельянъ отвЗтилъ, сниходительно улыбнувшись: 

— За что-нибудь же владыка довфрилъ мн въ сорокъ 
два года руководительство четырнадцатью причтами. 

— А еще бы! Тамъ есть изъ кого выбирать! 

А бородатый ссышцикъ Бочкинъ сказалъ: 
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— Еслибъ, отецъ благочинный, къ вашему гласу да 
соборную пзвческую!.. 

— Да, — сказалъ о, Емельянъ — солидный хоръ весьма, 
способствуетъ какъ благолћпію богослуженія, такъ и молит- 
венному настроенію предстоящихъ и прихожанъ. 

— А еще бы! 

— Но не даетъ Богъ хорошаго регента,—вздохнулъ о. 
Емельянъ: — спеціальнаго нанять — не хочется прихожанъ 
обременять. А учителей присылаютъ—либо не мастера, либо, 
какъ послЗдняя учительница была, атеисты. Сторожъ вт 
колоколъ, а она съ дЪтьми мимо храма въ поле... 

— П-ц-ц!-—поцокалъ языкомъ Устимъ Кузьмичъ. 

— Это, спрашиваю, на какомъ же основании, сударыня? 

— А видите ли, природа—тоже храмъ Божий... 

— Ай-ай-ай... 

— Такъ я сейчасъ же къ инспектору: убрать! А у ней, 
оказывается, связи: въ управ противъ меня война. „Какъ, 
молъ? Почему?“ „А потому!.. ГдЪ касается дЪло вЪры и 
церкви, тамъ я претерпъть готовъ, жизнь положу, но не 
уступлю!..“ Заставилъ убрать... Помилуйте! я въ своемъ 
благочини простое небрежене къ церковной службф не 
потерплю. У меня вс священники съ этимъ считаются! 
Воюю, рукъ не покладая, такъ она у меня подъ рукой бу- 
детъ атеизмъ среди дЪтей сЗять... 

— Видалъ я ее тутъ у Кочкина — родня же!—сказалъ 
Устимъ Кузьмичъ.— Изъ-за стола встала— не нерекрестилась! 
И все больше-—хахальки да хихильки. Никакой серьезности... 
Посмотрълъ я: какая-жь ты дЪтямъ учительша, разъ ты не 
можешь имъ внушить страхъ Божій! 

Въ полночь начальникъ станщи, игравций въ стуколку, 
ходилъ съ матушкой ветрЪчать запоздавшій на десять ча- 
совъ почтовый поћъздъ. 

Матушка, живая черноглазая дама съ волосатой родин- 
кой на смуглой щек, была большая шутница: вернулась 
въ начальниковой фуражкЪ на головћ, а толстый началь- 
никъ былъ въ ея шляп%. 

— Мать, мать!—сказалъ батюшка, улыбаясь, —з1це бо не 
покрывается жена, да стрижется, говорится въ посланін къ 
Коринеянамъ: аще ли же срамъ женъ стрищися или бри- 
тися, да покрывается!.. А у насъ, слава Богу, еще нЪтъ 
женскаго равноправія... 

Матушка громко поцзловала благочиннаго и завертВла 
его вокругъ себя. 

— Мать... Мать!—вес̧ело отбивался о. Емельянъ. 

— Все благочиніе на себф понесу!—закричалъ "оен, 


у 
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схвативъ батюшку съ матушкой въ охапку, и принесъ ихъ 
въ столовую. 

Вообще было очень весело. 

Устимъ Кузьмичъ цъловался съ сосздомъ по лавкз, 
Кульбакой, и говорилъ: 

— Вотъ мн послалъ Господь сосздушку! Просто какъ 
ръдкостьы.. Ей-Богу—не брешу! Дай Богъ веъмъ такъ по- 
сосдски жить! Ни драки у насъ съ Иваномъ Андронови- 
чемъ, ни какого-нибудь, говорится, несогласія! КромЪ бла- 
городства—ничего! 

Потомъ, дружески погрозивъ широкому бородатому лицу 
Кульбаки, сказалъ потихоньку: 

— Ну, не надо было только пакости дфлать!.. 

— Да позвольте, какія-жь пакости? 

— Не надо, сосфдушка, не надо!.. Вамъ Богъ свое по- 
шлетъ, а мн%, говорится, свое! Ну, разъ уже мы съ вами 
приятели и, говорится, взаимное уваженіе, то зачЪмъ же 
быть жуликами? 

Потрясъ острой бородой и дружески-укоризненнымъ ше- 
потомъ сталъ выкладывать обиду. 

— Ну, хорошо, —сказалъ, наконецъ, Кульбака, вытирая 
платкомъ огромный лобъ,—допустимъ, что нехай уже такъ. 
Хотя это, клянусь Богомъ, брехня. Но зачЪмъ же и вы въ 
мой магазинъ полищю подсылали?.. Это уже, знаете, небреж- 
ность! Е 

— Я полищю не подсылалъ, я не подсылалъ... А то она 
сама на гнилой запахъ товару ‹къ вамъ явилась, такъ это 
вся станція можетъ подтвердить. 

— Станщя можеть подтвердить, что вы езуитъ и пакост- 
никъ, вотъ что!—сказалъ Кульбака и поднялся. 

Бесђда приняла было непріятный тонъ. Но благочин- 
ный и Бочкинъ уговорили сосздей не омрачать дня ангела 
и, изъ уваженія къ дорогой именинницз, прекратить острый 
разговоръ. 

А передъ ужиномъ у о. Емельяна вышелъ съ Косенкой 
тоже неудобный разговоръ. 

Въ спальнъ при голубомъ свЪтВ лампадки о. Емельянъ 
разсказывалъ Аксиньз Никитиши и другимъ дамамъ о хож- 
деніи св. Өеодоры по мытарствамъ: 

— Нътъ душ челов$ческой инаго пути отъ сей жизни 
въ вЪчную, кромъ пути, по коему шла преподобная Өео- 
дора! 

А подвыпившій Косенко подошелъ на разговоръ и ска- 
залъ: 

— Пустяки! Всякая Явдошка найдетъ свою дорожку. 
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— Это вы къ чему же? — строго спросилъ о. Емель- 
ЯНЪ. 

— А къ загробной жизни, — отвзтилъ Косенко. Посмо- 
трЪль на бфлокурую, съ румянцемъ во всю щеку, Кошла- 
тову невзетку и, закручивая черные, чуть тронутые сЪди- 
ной усы, сказалъ: — теперь наука доказываетъ, что загроб- 
ная жизнь врядъ-ли, собственно, имЗется... 

— Это ложь! — гакричалъ о. Емельянъ, побагровъвъ и 
чуть кося глазами, —ложь, ибо истинная наука всегда шла 
въ согласіи съ религіей, 

— Это раньше было,—сказалъ Косенко, оглядываясь на 
Кошлатову невЪстку,—а теперь въ наукВ борьба за суще- 
ствованіе и половой подборъ работаетъ. 

0. Емельянъ вскочилъ съ дивана. 

— Да что вы понимаете въ наукЪ! Полуграмотный чело. 
вЪкъ! Прочиталъ гдћ-то по складамъ либеральную книжку 
и уже что-то вообразилъ изъ себя! Пересталъ въ церковь 
ходить и всевозможныя идеи проповдуетъ! 

— Да вы, о. Емельянъ, не кипятитесь! Вы хладнокровно 
спровергните. А кипяткомъ только кровь спортите. 

— Да я пролью кровь свою! На крестныя страданія пойду, 
а не позволю въ моемъ присутствіи оскорблять религіозное 
чувство!.. 

На крикъ о. Емельяна вошла матушка. 

— Ну, отецъ, отецъ, успокойся. Стоить такъ волно- 
ваться!.. А вы, Иванъ Дмитріевичъ, сейчасъ же бросьте 
этотъ разговоръ. Знаете вЗдь, что отецъ вашего вольнодум- 
ства не выносить. 

— Не буду, матушка, не буду. Виноватъ,—сказалъ Ко- 
сенко, пряча улыбнувшіеся матушк% глаза. 

— Ну, прекратите же вашъ споръ и поцзлуйтесь... ВЪдь 
пріятели же такіе, что жить другъ безъ друга не могуть. 
Отецъ говоритъ:—„Ахъ, мать! Еслибы не жилъ въ этой на- 
шей слободь— ЗапихайловкВ Иванъ Дмитріевичъ, просто съ 
тоски умереть можно!“ Я, гръшница, даже ревную! 

За ужиномъ о. діаконъ провозглашалъ многолћтія, а те- 
леграфисть М®рошниченко хотћлъ сказать рЪчь, но опро- 
кинулъ масло, 

А посл ужина о. Емельянъ собрался уфзжать: завтра 
съ утра похороны, потомъ Ъхать на ревизію по благочинію. 
Косенко думалъ было съ утреннимъ поъздомъ Зхать въ го- 
родъ. А поЪздъ застрялъ гдћъ-то верстъ за двћсти въ степи: 
надо ждать только къ вечеру. Косенко рЪшилъ вмћъстћ съ 
батюшкой вернуться домой. 

Причтъ ућхалъ раньше на собственныхъ лошадяхъ, а 
матушка осталась погостить у пріятельницъ. Поэтому Ку- 
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дыкинъ велЪлъ заложить жеребца въ маленькія двухмЪет» 


ныя санки. 
П. 


Когда батюшка съ Косенкой, выпивъ „посошокъ“, сади- 
лись въ санки, вЪтеръ густо гудЪлъ вокругъ двора и сту- 
чалъ гдђ-то на амбарахъ желъзнымъ листомъ. Но во двор 
у крыльца было затишье. Дымились неровные тяжелые края 
крышъ и при свътћ изъ оконъ плотнымъ роемъ вились бђ- 
лыя мухи. Вороной конь пугливо озирался, а Яроха, сгор- 
бившись, недвижно сидълъ на облучкЬ и глухо рычалъ на 
него изъ капелюха: 

— Грр!.. Чортъ его знаетъ! Держатъ тутъ съ запряжен- 
нымъ конемъ два часа! Никакъ съ жиру не набЪсятся! 

Только-что сЪли въ сани, — изъ кухни вышла кухарка 
съ пустыми ведрами и быстро прошмыгнула впереди ло- 
шади къ колодцу. Косенко тревожно крикнулъ: 

— Куда-жь то тебя чорты несутъ поперекъ дороги съ по- 
рожнею посудою!.. 

— Съ Богомъ,—сказалъ о. Емельянъ. 

Кухарка стукнула ведрами о срубъ, а жеребецъ пугливо 
шарахнулся въ сторону—чуть санки не опрокинулъ, вынесъ 
за ворота и помчался, развЪвая гриву, по занесенной снз- 
гомъ улицЪ, мимо спящихъ домовъ и лавокъ. 

Короткая улица скоро кончилась. Остался въ сторон% 
вокзалъ съ одиноко шипящимъ на путяхъ паровозомъ. 
Снизу, изъ трубы снопъ огня золотилъ его бЪлый дымъ. 
Миновавъ почти занесенный снЪгомъ зеленый огонь на 
стрЪлкъ, пофхали вдоль высокихъ желЪзнодорожныхъ по- 
садокъ. Здћеь въ полЪ мело такъ сильно, что чуть темнъли 
деревья, только слышно было, какъ гудить въ нихъ мя- 
тель. 

Закрывшись волчьимъ воротникомъ, Косенко говорилъ, 
презрительно фыркая: 

— Тоже! Купечество, подумаешь, собралось! НалЪзли къ 
станцін, какъ.., какъ саранча на нашего брата хлВбороба! 
Повыскакивали сюда изъ вагоновъ карманные жулики, да 
и чванятся: купечество! Я на ихъ... Да чего онъ у тебя ви- 
пяетъ? Ты, Хивря!--крикнулъ на Яроху. 

— Домой хочетъ, воть и виляетъ! 

— Да возжи у тебя въ рукахъ? Чортъ идоловъ! 

— НЪть, безъ возжей поћхалъ! — прорычалъ Яроха: — 
може, у самаго такіе кони, что безъ вожжей... 

— Что-то оно тамъ бурчить! У меня такихъ буркуновъ 
полонъ дворъ!.. Сворачивай!.. Ослћпъ?.. 

ДЪйствительно на этомъ „мЪстЬ заметенная снЪгомъ до- 
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рога сворачивала отъ желъзной дороги въ слободу. Чуть 
маячили рядомъ занесенныя въшки. И, какъ только свер- 
нули, встрВчный вЪтеръ сталь сильнће сыпать густымъ 
снЪгомъ въ лицо. 

Закрываясь отъ него воротникомъ, Косенко продолжалъ, 
выкрикивая слова: 

— Они должны передо мною на вытяжку стоять! В%рно 
я говорю, о. Емельянъ? Потому что я для этого народа хлЪбъ 
горбомъ добываю! 

— Пузомъ, а не горбомъ!—проворчалъ Яроха. 

— А тебЪ, сукинъ сынъ, что нужно? За конемъ наблю- 
дай! А то я тебЪ поговорю!.. 

— У мужика отъ трудовъ горбъ ростетъ, а у пана отъ 
трудовъ— пузо... ИмЪется при санкахъ три предмета: конь, 
чтобъ санки везти, кучеръ, чтобъ конемъ править, а панъ, 
чтобъ санямъ всу прибавить. 

— Господи Тисусе,—сказалъ о. Емельянъ —всякій, про- 
сти Господи, червь въ философію углубляется... 

— А вотъ я ему, чорту, дамъ по шеф, такъ онъ у меня 
сторчакомъ въ снфгъ углубится! 

Яроха сказалъ: 

— Не имћешь полнаго права! Не ты меня сажалъ, не ты 
и смЪстищшь... Посади на свои сани да и смЪщай! 

— А ну, еще поговори!.. Мразь! 

— Меня съ козлей можетъ смЪстить только хозяинъ, го- 
сподинъ Кудыкинъ, да государь императоръ! Больше никто 
не можетъ см$ститы.. 

— 9, сволочь!—Косенко, схвативъ Яроху подъ мышки, 
швырнулъ его въ снЪгъ. 

Яроха ухватилъ было рукавицей возжу и потянулся за, 
санками, но Косенко возжу выдернулъ и, приподнявшись, 
хлестнулъ кнутомъ жеребца. Лошадь рванула, а кучеръ 
что-то крикнулъ велъдъ. 

Но слова его и облЬпленная снЪгомъ фигура быстро по- 
тонули въ ревущей бЪлой мглф. 

— Я у себя въ экономи такимъ зубарямъ съ одного ва- 
маху кутніе выбиваю!.. Пущай чорть домой вертается! Безъ 
него доЪдемъ! 

— А съ лошадью какъ же быть? — спросилъ о. Емель’ 
янъ. 2 
— Да я-жь на ней днемъ къ позду поћду. 

— Не сбиться бы, по въшкамъ... 

— Да я тутъ по пальцамъ дозду! 

ПроЪзхали Жиркину балку, лЪтомъ глубокую, а теперь 
почти до краевъ занесенную снъгомъ. Лошадь прошла по 
брюхо, а сани плыли по мягкому снЪгу, будто лодка, За 
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балкой уже была Косенкина земля и дорога шла вдоль 
межи, по бугру. Не то усилилась мятель, не то отъ того, 
что вызхали на бугоръ, — съ трудомъ можно было разгля- 
дЪть придорожныя въшки. 

— Коммерсанты!—продолжалъ Косенко прерванный раз- 
говоръ.—На кисель шкурку натягиваютъ!.. Вотъ я уже дома! 
Три версты буду Зхать и все— на своей земл%, какъ на своей 
постели! А это жулье—на стулъ сядетъ, такъ и тотъ чужой. 
Коммерція... Ну, я имъ въ скорости покажу коммерщю! — 
сказалъ онъ, одергивая лошадь новой возжей, я имъ одну 
машинку подстрою!.. Они узнаютъ, какъ Косенка по батюшкЪ 
величаютъ. 

— А въ чемъ именно сущность дла?--осторожно полю- 
бопытствовалъ о. Емельянъ. 

— А это, извините, о. Емельянъ, тайна мадридскаго двора 
называется... Ну, вы только гляньте, куда эта сатана вер: 
нетъ!.. Домой? — крикнулъ, раздирая коню ротъ и задравъ 
ему голову подъ дугу. Конь пошелъ шагомъ черезъ не- 
движно шипящія волны снЪга, такъ какъ дороги уже не 
было. 

ЗамЪтивъ это, Косенко выругался и сталъ нахлестывать 
лошадь. 

О. благочинный сказалъ: 

— Этакъ путь потерять можно! 

— Да уже потеряли... Разв это конь, который дорогу 
держать не можетъ! Я такого коня въ экономію подъ ма- 
шину не возьму! Я, о. Емельянъ, если Ъздить, такъ чтобъ 
земля трусилась! Я на своемъ Орлик, знаете, въ какое 
время до станщи долетаю? За четверть часа! 

— Ну, это, я думаю, вы отчасти преувеличиваете. 

— Чего-жь я буду увеличивать! Я на прахтикћ раз- 
скажу! Прошлымъ лЬтомъ мн нужно было въ Харьковъ 
почтовымъ ФЗхать. Только что за клуню, воть на этотъ са- 
мый шпиль выЪхалъ, а позздъ уже возлз Лукьяновой 
будки. Дымъ видать... 

— А ужь пора бы и намъ возлВ клуни быть. 

— Сейчасъ будемъ. Ну, я какъ крикнулъ: „граблять!“ 
Такъ онъ и до земли не торкается. Почтовый къ вокзалу съ 
одного боку, а я съ другого! Такъ пассажиры и ахнули! Вотъ 
это конь!.. Да ужь я... А готъ и клуня. 

Вдали засЪрЪфло. Но проћхали иЪсколько шаговъ —что-то 
совсЪмъ близко шевелится. Конь испуганно насторожнлъ 
уши и не хотЪлъ идти дальше. 

— Я изъ тебя переполохъ вылью!—сказалъ Косенко, вы- 
лЪзая изъ саней. Ударилъ коня кулакомъ въ губу и пошелъ 
туда, гдз сВрћло. А благочинный всмотрлся въ противо- 
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положную сторону: тоже вдали сърБютъ два пятна,—стога, 
или строенія. Взялъ возжи и направилъ было коня туда. 
Но конь, захрапъвъ, круто повернулъ въ сторону. Остано: 
вивъ его, благочинный вылЪзъ изъ саней и, путаясь въ ши 
рокихъ полахъ м8Вховой рясы, пошелъ на пятна, которыя 
оказались въ двухъ шагахъ. Это были два больше несор 
ванные подсолнуха. 

0. Емельянъ подумалъ: 

„Бахчи чьи-то“. 

Попробовалъ сорвать одинъ подсолнухъ: можетъ, съ зер-, 
номъ. Но онъ обледензлъь и былъ весь въ снЪгу. О. Емель- 
янъ повернулъ къ санямъ. Конь на встрЪчу ему тревожно 
всхрапываль и, чтобы не пугать его, о. Емельянъ, обходя, 
взялъ вправо къ санямъ. Но наступилъ на полу и, споты- 
каясь, взмахнулъ широкимъ рукавомъ. А конь искоса гля- 
нулъ и съ храпомъ помчался прочь. 

О. Емельянъ закричалъ вслъдъ: 

— Тпру! Тпру, окаянное животное! 

Бросился вдогонку и опять споткнулся, а лошадь быстро 
утонула въ бВломъ мор. 

— Да держите же!. Куда васъ понесло! — закричалъ 
вслздъ Косенко. Подошелъ ближе: 

— Вы тутъ!.. Да зачЪмъ же лошадь упустили? 

Бросились велВдъ по свЪжему глубокому слћду. Но 
скоро остановились передохнуть. О. Емельянъ сказалъ: 

— ДЪло такое, что надо торопиться, пока слВды не за- 
мело. По слЪдамъ, Богъ дастъ, къ станщи придемъ. 

— Тю!--разсердился Косенко. —На греца жъ намъ пять 
верстъ до станщи переться, когда домъ подъ бокомъ! 

— Да гдЪ жь онъ, вашъ домъ? 

— Сейчасъ найдемъ!.. Это мы на моей бахчЪ. Значитъ, 
до дому верста. Ну не проклятый—куда вбокъ хватилъ!., 
Нужно прямо на втеръ иравиться... Вотъ онъ откуда 
дуетъ. 

РЪшительно пошелъ на вћтеръ, а о. Емельянъ за нимъ. 
Сталъ было что-то говорить ему, но бурей отрывало звуки 
У самаго воротника и тутъ же топило ихъ въ снЪжной пу- 
чин, 

— Стойте-е! — закричалъ тогда о. Емельянъ, стараясь 
разсзчь гулъ ръзкимъ голосомъ, 

Косенко остановился: 

— Ну? 

— Я говорю: почемъ вы знаете, что это ваши бахчи? 

— Чтобъ я не зналы 

— Можетъ, это мужичьи, какъ разъ съ другого конца, 
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слободы... Тогда намъ надо въ противоположную сторону 
ИДТИ. 

— Да что я по подсолнухамъ не вижу! Развз у мужи 
ковъ можеть быть такой огромадный подсолнухъ. Это я ИЗЪ 
Воронежской губернін по два сорокъ выписывалъ!—Опять 
пошелъ по сугробамъ подъ вЪтеръ. Но, пройдя немного, 
остановился: вЪтеръ дулъ, залћпляя снЪгомъ глаза, какъ 
будто уже съ другой стороны. Косенко послушалъ его и 
круто повернулъ въ сторону. Но скоро опять остановился. 

— Чорта съ два тутъ разберешь! Крутитъ, какъ конь 
хвостомъ отъ мухъ! 

— ПокорнЪйше благодарю! — закричалъ о. Емельянъ и 
бросился назадъ, приглядываясь къ только что проложен- 
нымъ слздамъ ногъ. Ихъ быстро заносило снћгомъ, все же 
о. Емельянъ добЪжалъ по нимъ до того мЪета, откуда 
убЪжала лошадь. Уже чуть виднЪлея поворотъ саней. 
:0. Емельянъ бросился по саннымъ слЪфдамъ, но они скоро 
исчезли. Онъ нагнулся, шаря по снЪгу, а слЪдовъ такъ и 
не было. Перевелъ духъ, выгребъ снЪгъ изъ-за воротника 
и сказалъ догнавшему Косенк%: 

— Ахъ, вы хамъ! 

— Это за что же? — спросилъ Косенко, тоже выгребая 
саЪгъ. 

— Во-первыхъ, какое вы имли право кучера сбрасы- 
вать? 

— Это мое дћло. А вотъ зачЪмъ вы лошадь упустили? 

— Я тоже дорогу искалъ. 

— Вотъ теперь и поискайте! 

— Во-вторыхъ, не слушай вашихъ глупостей, да устре- 
мись сразу за лошадью, — мы бъ уже до желЪзной дороги 
добрались... Скотина! Животное! 

— Да позвольте жь, о. Емельяны Вы будете словами 
выражаться, я тоже могу подобрать что-нибудь подходящее: 
на счетъ жеребячьей породы, скажемъ... Отъ этого дорога не 
прояснится. Нужно отъ бакши линію держать. * 


— Держади ужь.., ) 
Ш. 


Косенко опять сталъ искать направленіе взтра: шелъ то 
въ одну, то въ другую сторону, часто перес$кая собствен- 
ные слБды. Искалъ и не находилъ ни признаковъ дороги, 
ни подсолнуховъ и по колЪни увязалъ въ снЪгу. 

— Погано!--сказалъ онъ. 

Благочинный, тяжело дыша шелъ за нимъ молча. По- 
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томъ остановился и чужимъ, захлебывающимся голосомъ 
закричалъ: 

— Карау-улъ!.. | 

— Угу-гу-гу!—гудъли кругомъ тысячи голосовъ. И, когд: 
Косенко увидвлъ, что эти голоса поглотили батюшкин? 
крикъ туть же у его облЬплепнаго снЪгомъ рта, —холодное 
дыханіе вьюги пахнуло въ рукава, и охваченное имъ тЬло 
задрожало мелкой дрожью, такой нестерпимой, что Косенко 
бросился бЪжаль, уже не думая ни о дорогЪ, ни о напра- 
вленіи вЪтра. БЪжалъ и о. Емельянъ, сначала слЪдомъ, 
потомъ все отставая. 

И куда и какъ долго бъжали они,—теперь уже не знали, 

Остановился сначала батюшка — перехватило дыханіе, — 
готомъ и Косенко. 

Вдругъ справа отъ Косенки сверкнулъ огонекъ — чуть 
уловимая глазомъ искра. Косенко бросился къ нему, и хоть 
огонекъ мгновенно потухъ, Косенко бЪжаль по тому напра- 
вленію, гдз онъ сверкнулъ. Но черезъ нъсколько шаговъ 
увидЪлъ огонь слъва. Бросился туда, а онъ блеснулъ уже 
съ другой стороны, и, не спуская съ нето глазъ, побъжалъ 
къ нему Косенко. 

Но вотъ огоньки стали сверкать и тухнуть со всЪхъ 
сторонъ. 

Косенко остановился: 

— Волки? 

Но вдругъ вспомнилъ: 

— Черти... Такъ же воть заводили на смерть Корнея. 
Случилось это лЪтъ сорокъ тому назадъ, мерзлый, съ вы- 
пученными глазами, Корней сразу всплылъ, будто это было 
сегодня. Шелъ съ Мареинымъ сыномъ такъ же въ мятель 
со станщи въ слободу. Корней замерзъ, а Мареинъ сынъ 
попавъ на желЪфзную дорогу, остался живъ, только говорит 
сталъ—будто шмель гудитъ,—и разсказывалъ, какъ черти 
воя и сверкая глазами, кружились надъ ними и качали ихт 
по снЪгу. И слушать его подъ вой мятели на чердак было 
до того страшно, что семилЪтній Косенко не спалъ ночи и, 
когда прилетЬли съ поля и начали метаться подъ окнами 
тысячи воющихъ бБсовъ, онъ въ нестерпимомъ ужасВ раз- 
будилъ неистовымъ крикомъ спавшую рядомъ бабку и весь 
ДомЪ. 

А теперь вслушалея—все полно глухимъ воемъ и нЪтъ 
мЪста другимъ звукамъ. И вдругъ охватилъ тотъ самый 
дВтеый ужасъ и нестерпимый холодъ—затряело его всего. 
Онъ пустился ОЪжаль, а шуба распахнулась и развЪвались 
ея полы. Кричалъ и звалъ о. Нмельяна. Но тотъ утонулъ 
гдъ-то въ снъжномъ океанЪ. Косенко побЪжалъ назадъ по 
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слБдамъ. Ихъ было сначала много: свЪ же путались съ за- 
несенными, чуть замЪтными. Потомъ већ исчезли. 

— Батюшка-а!—закричалъ Косенко. И увидблъь въ трехъ 
шагахъ колеблющійся силуэтъ о. Емельяна. Голова и плечи 
его курились снЪгомъ, Косенко, схвативъ его за руку, за- 
кричалъ: 

— Батюшка, молитесь! 

— Не поможетъ,—сказаль батюшка. 

— Можеть, еще и поможетъ!.. Вы жь приставлены. 

— А! Устроилъ погибель, а теперь „молитесь“? 

— Ну, что жь, каюсь... Многимъ грЪшенъ... Господи!.. 
Не дай наглой смертью пропасть! 

Косенко вспомнилъ именины у Кудыхина, и благолЬпный 
молебенъ, и комнаты съ веселыми гостями—какъ давно это 
было! Будто многіе-многіе годы легли между именинами и 
этимъ страшнымъ часомъ. А дЪтство съ мерзлымъ Корнеемъ 
вотъ оно—неизмъримо ближе, чЪмъ вечеринка у Кудыкина. 

Бывало, мальчикомъ этой же дорогой Ъздилъ при фурахъ 
съ пшеницей на станцію. Зная, что за малъйшую неисправ- 
ность звЪрь-отецъ будетъ нещадно бить, маленькій Косенко 
всю дорогу, замирая отъ страха, молился и давалъ обЪты, 
если дЪло обойдется безъ бою, сорокъ поклоновъ положить 
и дать слзпой нищенкВ Палажк% три копейки. Лишь послћ 
смерти отца Косенко пересталъ давать обЪты и облегченно 
оставилъ молитву. 

И теперь, почувствовавъ себя жалкимъ, безпомощнымъ, 
какъ въ дЪтствЪ, онъ закричалъ: 

— Батюшка! Заказную объдню отслужу съ молебствіемъ... 
Дегтевскимъ мужикамь двЪ тысячи триста верну, что по 
двойнымъ распискамъ получилъ... 

— Хм!—гиъвно осклабился о. Емельянъ: —мужикамъ ты“ 
сячи, а священнику гроши!.. 

Злобно вытряхнулъ снћгъ изъ рукавовь и пошелъ. 

— Чалаго коня вамъ пожертвую!. Въ Кіевъ пзшкомъ 
схожу! 

— Въ Ерусалимъ!—сипло кричалъ ему вслЪдъ Косенко, 
силясь перекричать вьюгу. 

— Слобожане сЪно у меня покупаютъ: тотъ скирдъ, что 
за клуней, даромъ отдамъ!.. Господи!.. Батюшка!... 

Батюшка шелъ, ничего не отвЪчая. Потомъ остановился, 
тяжело дыша, сказаль: 

— Не могу... 

— Значитъ, край? —сказалъ Косенко. 

— 0!—взвылъ батюшка и бросился бЪжать, но упалъ 
лицомъ въ снфгъ. Силился подняться, а руки, не слушаясь, 
набирали снЪгу въ рукава и онъ барахтался, будто ныряя, 
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и, захлебываясь, вехлипывалъ и хрипълъ. КосенкВ стало 
еще страшнЪй. Онъ помогъ балюшкВ подняться и опять 
оба побЪжали. 

Не было ни времени, ни земли, ни неба—все слилось въ 
бушующій, холодный хаосъ. Казалось — воетъ и клубится 
безконечность. А Косенко съ батюшкой, съдые съ головы 
до ногъ, будто прожили въчность и стали древними, бЪжали 
отъ жизни въ бездонную смертную даль... Метались въ мут- 
номъ хаосЁ два сотканныя изъ бЪлой курящейся пыли при- 
видВниЯ... 

А силъ уже не стало, и, думая, что бъгутъ, спотыкаясь 
и барахтаясь, топтались оба въ‘ сугробахъ почти на одномъ 
мЪстЪ. Потомъ остановились. 

— Батюшка,—сказалъ Косенко, отдышавшиеь, давайте 
ямку рыть... Пока хоть капля мочи... 

— Это зач мъ? 

— Ляжемъ въ ней рядомъ... Теплъй. Можетъ, еще Гос. 
подь смилуется: откопаютъ насъ... 

— Едва-ли... 

— Хоть бы палка или подсолнухъ — платокъ бы на нее 
повћсить. 

Стали разрывать руками снъгъ. Вдругъ о. Емельянъ 
радостно вскрикнулъ, схвативъ обЂими руками найденную 
въ снЬгу калошу: 

— Люди! 

Но Косенко, ощупавъ свою ногу, сказалъ уныло: 

— Моя это калоша... Сейчасъ снялась... 

Съ трудомъ вырвалъ ее изъ коченъющихъ рукъ благо: 
чиннаго: не хотлъ о. Емельянъ разстаться съ послЬдней · 
чертой жизни, съ надеждой спасенія. 

Вырыли яму по поясъ, сЪли передохнуть и молчали, 
только подумалъ каждый: 

„Могила“... 

И Косенко слышалъ, какъ у о. Емельяна четко засту- 
чали зубы: 

— Смерть идетъ... 

Бросился къ нему и, распахнувъ шубу, полЪзъ за па- 
вуху: Е 
— Батюшка! Дай крестъ!.. Поисповздуй... 

— Прочь! — взвизгнулъ о. Емельянъ, услышавъ, какъ 
сразу пахнуло холодомъ подъ рубаху, и торопливо запахи- 
ваясь. 

А Косенко держался за наперсный крестъ и, всхлипы- 
вая, говорилъ: 

-- Грзхи на мн великіе!... ДЪвица ты отъ меня 
задушила!.. Грабежомъ да обманомъ жилъ!.. У Куряева три 
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гысячи укральы. Табунщика Өедсра на смерть забилъ!.. 
Јотней откупился... Семь лЪтъ не говЪлъ. 

Батюшка вырвалъ наконецъ крестъ, запахнулсл: 

— Что ты дурака ломаешь? Кому это теперь нужно? Не 
предъ къмъ... оба околЪемъ... 

— Батюшка, Богъ... 

— ГдЪ онъ Богъ?.. Богъ былъ, когда я былъ попъ, а ты 
земле... вле...—мерзлыя губы не выговаривали длинное слово. 

Взвизгнулъ, будто желЪзомъ по льду провелъ. Душила 
смертная злоба. 

А надъ ямой уже поднимался бугоръ, сыпало съ него 
на шапку благочинному; яма, казалось, осЪдала, и Косенку 
съ душой уже тянули ледяныя руки. 

Ухватившись за колЪни о. Емельяна, торопливо выбра- 
сывалъ изъ души огромный и еще недавно цфнный ея 
грузъ—тяжкіе грЪхи! 

Сестру передъ женихомъ оклеветалъ, чтобъ ея частью 
завладЪть... Кудыкина сегодня обманулъ: корова не съ вы- 
зтавки, у шибая куплена... двЪ дойки спорчены... что съ 
выставки, та на хуторћ! На счетъ овса съ его приказчикомъ 
стакнулся: подъ видомъ шести — пять тысячъ триста... съ 
овсюгомъ!.. 

Батюшка молчалъ, а Косенко все сбрасывалъ ему без- 
законныя одежды, за которыя схватила его рука смерти: 

— 0. благочинный! Сними грЪхи... Прости... 

— Къ чорту! — прохрипълъ благочинный: —шкуру вотъ 
волки снимутъ, и край...— у-гу-гу... Двадцать лЪтъ слу- 
жилъ, а за это собачья смерть въ полЪ! Чорту баранъ!.. Но 
почему именно я?..—Въ безсильной злобЪ и отчаяніи скри- 
пълъ зубами, рвалъ непослушными пальцами бороду, съ 
вечера —жиденькую, русую, а теперь, огромную, —съдую. 

— Оъ матушкой я гръхъ имълъ! — кричалъ Косенко — 
дважды... 

— А!.. собаки... —0. Емельянъ приблизилъ къ КосенкЪ 
бЪлое, какъ маска старика, лицо и отхаркнулся; хотЬлъ 
плюнуть, но обледензлыя губы не повиновались:—танцуетъ!.. 
проклятая... Все загребетъ... 

Вдругъ Косенко услыхалъ, сквозь смЪшанное съ зубов- 
нымъ скрежетомъ клокотанье, сдавленный хрипящій вой, — 
такъ не воютъ ни люди, ни собаки, а только грЪшники 
въ аду. НЪть силъ снести его... 

Нестерпимый, сжигающій ужасъ швырнулъ Косенку 
куда-то прочь съ такой силой, что слетћла шапка, и 
опять ярко сверкнули передъ глазами тысячи огней. Придя 
въ себя, почувствоваль онъ боль въ переносицћ и на- 
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ткнулся рукой на что-то твердое. Оталъ ощупывать и долго 
не могъ понять, въ чемъ дћло. А когда догадался, что это 
подпорка у какого-то забора, закричалъ не своимъ голосомъ. 
Рядомъ намело огромный сугробъ, съ котораго Косенко сле- 
тъль внизъ; а у самаго забора, было тихо и мало снЪгу 
Пройдя вдоль забора, Косенко узналъ собственный дворъ и 
опять сталъ кричать, что есть силы, и стучать кулаками и 
колЪнями въ ворота. А въ отвЪть хозяйственно подняли 
лай проснувшіяся собаки. ; 

— Матушки!~-закричалъ Косенко:—родныя!.. 

Черезъ нЪеколько минуть сестра Косенки, сЪфдЪющая 
дъвица, съ заостреннымъ увядшимъ лицомъ, охая и плача, 
растирала гусинымъ жиромъ отмороженныя лица и руки 
балюшки и Косенки и отпаивала ихъ старымъ ромомъ. 

Косенко все еще никакъ не могъ прійти въ себя отъ 
ужаса, все билось что-то внутри, и неудержимо тряслось 
все большое тЬло, все твердилъ, встряхивая лысЗющей 
головой: 

— Воть какая она, смерть!.. Видалъ я ее... 

А въ о. Емельяна снова вливалась вмЪетЪ съ теплым» 
ромомъ совсмъ было вымороженная жизнь, и онъ, прыгая, 
какъ мальчикъ, говорилъ: 

— Значитъ, живемъ еще!.. Теперь поживемъ! Зане Гос- 
подь не хощетъ смерти грЪшника, но еже спастися ему!.. 
Хи-хи-хи! 

И смЂялся съ дЪтской радостью. 

Но вдругъ оборвалъ смъхъ, глаза злобно потемнъли и 
стали косить. Молча вышелъ въ переднюю и сталъ одћ- 
ваться. Косенко съ сестрой пытались удержать его. Но ба: 
тюшка даже не простился —ушелъ домой. 


ТУ. 


На утро звонили въ церкви въ большой колоколъ: ба 
чюшка служилъ благодарственный молебенъ по случаю 
чудеснаго избавленія. А Косенко, закутавши лицо волчьимъ 
воротникомъ, вышелъ во дворъ. Было морозно и ясно, слаб 
дулъ восточный вЪтеръ. На амбарахъ и сараяхъ были на 
дЪты новыя бђлыя шапки, а въ палисадникЪ на деревьяхт 
висзли огромные клочья бЪлой ваты. Косенко вышелъ за 
ворота. Кругомъ стояли огромные сугробы; края ихъ, ка. 
призно закругленные, словно изваянные изъ бБлаго мрамора 
чуть курились мелкой снъжной пылью. ВыбЪжавшая за ниме 
большая дворовая собака стала весело кататься по рыхлому 
сн®гу—должно быть, опять на мятель,—и, увидавъ это, Ко- 
сенко засмЪялея отъ наполнившаго грудь счастья, 
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Потомъ онъ прошелъ къ тому м%сту, гдЪ наткнулся 
чочью на заборъ. Тамъ тоже стоялъ высокій обрывистый 
зугробъ. Края его въ одномъ мЪстВ сдвинуты. А рядомъ. 
въ снзгу — наполовину занесенная яма, и уже чуть видны 
спутанные слЗды къ ней. 

„Вотъ такъ черти пьяныхъ берутъ“!—подумаль Косенко, 

Ослћпительно блестзла подъ голубымъ небомъ серебря- 
ная равнина, а Косенко всмотрЪлся въ занесенную снъгомъ 
яму и сл$ды, вспомнилъ, какъ барахтался въ снЪгу о. Емель- 
янъ, и подъ МЁховоЙй его шапкой зашевелились волосы и 
сковала внутри морозная дрожь: всталъ смертный ужасъ 
ночи, такой близкій... Въ рев мятели грозная смерть и 
карающій Богъ... Правда говорится, — всЪ подъ Богомъ хо- 
димъ!.. Надо выполнить данные обЪты!.. 

Въ полуверстЪ, на подъемћ бЪлой пирамидой высилась 
клуня. Передъ ней стояли три небольшие стога сЪна, а за 
клуней, на самомъ бугрЪ — громадный длинный скирдъ, 
тотъ самый, что обфщалъ ночью слобожанамъ... Тамъ. сло- 
жено лучшее степное сЪно.. По стогамъ ходили вороны, 
кружились воробьи. 

„Сколько ее, проклятой птицы! — подумалъ Косенко, 
вспомнивъ обЪтъ. — Сказано было: за клуней... Ну хорошо. 
Блудили мы, когда эти слова я говорилъ, по ту ‘сторону 
клуни. Значитъ, такъ оно и выходить! за клуней нужно 
считать не большой скирдъ, а какой-нибудь изъ этихъ ма- 
ленькихъ. Пускай беруть воть этоть крайній, Богъ съ 
ними“. 

За клуней на бугрЪ вЪтряная мельница медленно подни- 
мала въ синеву неба сЪрыя крылья, будто въ раздумьћ 
руками разводила. Мимо нея, по дорогВ изъ заметенной 
снЪгомъ слободы на станцію тянулись облЪпленныя снЪгомъ 
сани. Это дегтевцы, въ слободђ ночевали. 

Косенко вспомнилъ обфть вернуть имъ полученныя по 
двойной распискъ двЪ тысячи триста. 

— Собственно, судъ уже присудилъ... Значитъ, придется 
противъ суда идти?.. Это надо будетъ еще обдумать. Потомъ 
еще вспомнилъ: 

— Кіевъ... Ерусалимъ... Ну, туда при старости лЪтъ по- 
лагается. Можетъ, Господь, по грћхамъ, и не допустить... 

Косенко прошелъ на скотный дворъ и оттуда по унаво- 
женной дорог спустился внизъ къ колодцу, гдЪ работники 
откапывали деревянными лопатами занесенныя снЪгомъ ко- 
рыта. За колодцемъ сЗрЪли по берегу рЪчки заваленныя 
сугробами старыя вербы, Мимо нихъ шла дорога изъ имВн!я 
въ слободу. Все съ дЪтства знакомое и радующее теперь 
буйной радостью. 
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У самаго колодца Косенку догналъ церковный сторожъ 
дЪдъ Пилка съ письмомъ отъ батюшки и съ уздечкой. Ба- 
тюшка писалъ: | 

„Милостивый государь 
Иванъ Димитріевичъ! 

Во исполненіе объта, даннаго вами въ страшный часъ 
смертной опасности, и въ благодарность за чудесное спасе- 
ніе отъ явной смерти, благоволите вручить подателю сего 
церковному сторожу, чалаго коня. 

Благочинный протоіерей Емельянъ Доброславскій“. 

— Ну, это ужь—чорта съ два! —сказалъ Косенко, и под- 
мороженное лицо его налилось кровью: —Скажи своему бла- 
гочинному, что я объщалъ ему коня, — думалъ:—онъ пас- 
тырь... Пусть раньше въ Бога повћруетъ! Такъ и скажи! 

Пилка ушелъ, а черезъ полчаса принесъ новую записку: 
„Не вамъ судить сокровенная духа человЪческаго, тёЬмъ 
паче —іерейскаго! Одинъ только сердцевздъ Богъ испытуетъ 
сердца. Іереемъ же Бога Вышняго былъ, пріемля отъ васъ 
объты, какъ пребываю и днесь! И если вы отрекаетесь отъ 
своихъ словъ, то: не человзку солгалъ еси, но Богу 
(ДЪян. У, 4). Единственное, въ чемъ согласился бы съ 
вами, это—еслибы вы стали утверждать, что я не совер- 
шалъ надъ вами таинства покаянія. Ибо я въ вашемъ 
покаяніи не принималъ участія и ни вопросовъ, ни разрћ- 
шенія не давалъ вамъ. Да и епитрахили на мн% не было; 
слЗдовательно, сознаніе ваше въ томъ, что вы обманули 
такого почтеннаго человЪка, какъ г. Кудыкинъ, у коего 
мы съ вами хлЪбъ-соль вкушали, я считаю обычнымъ жи- 
тейскимъ сознаніемъ. И сокрытіе сего преступленія означало 
бы для меня недостойное сана участіе въ ономъ“... 

Косенко выругался и велћлъ конюху надфть на чалаго 
батюшкину уздечку. А потомъ написалъ записку: 

„Я за конемъ не устаиваю и отъ слова никогда не отка- 
жусь. А что на счеть разговора вы загнули— то я такъ 
думаю, что въ перепугв, какъ во сн, человЪъкъ за свои 
слова не отвћчаетъ. И про то, что у меня или у васъ съ 
языка выскочило, то лучше давайте единогласно молчать“, 

Подумалъ и добавилъ: 

— „А что на счетъ матушки, то ка я тамъ первый, не 
я и послЪдній“, 

ЗасмЪялся спрятанными глазами и сказалъ въ посъд%вВ- 
шіе за ночь усы: 

— А ну—поломай теперь голову, мудрецъ египетскій. 


К. Треневъ. 
Ноябрь. ОтдЪлъ [. 2 


Сл%дствіе и судъ по дБлу петрашевцевъ. 
(По неизданнымъ матер!аламъ 1). 
(Оковчаніе), 
Ш. 


Когда работа слВдетвенной коммиссін по дфлу петрашевцевъ 
приходила къ концу и уже была заготовлена вчөрнЪ записка о 
результатахъь произведеннаго ею слфдетвя, Липранди „частнымъ 
образомъ“ взялъ ее у председателя коммиссіи и подалъ свою за- 
писку, оконченную имъ 17 августа, министру внутреннихъ дфлъ, 
который переслалъ ее военному министру кн. Чернышеву, а тотъ 
доставилъ ее въ слЪдственную коммиссію. Записка Липранди была 
прочитана въ засћданіи коммиссіи 24 августа. Я не буду на ней 
оствнавливаться, такъ какъ она достаточно извфстна 2). Въ засв* 
дани 31 августа было закончено чтен1е записки Липранди, при- 
чемъ коммисся не согласилась съ его основною мыслью. 

„Отдавая полную справедливость — сказано въ ея журналё— 
оказанной г. Липранди важной заслугЬ —продолжительнымъ на- 
блюдөніямъ за Петрашевскимъ и прочими лицами до передачи 
настоящаго дћла въ коммиссію, при самомъ внимательномъ раз- 
смотри сдфланныхь имъ сужденій, коммиссія не могла съ нимъ 
согласиться по слћдующимъ причинамъ: 

„Разсужденія г. Липранди основаны на тЬхъ предположеніяхъ, 
которыя онъ извдекалъ изъ донесеній агентовъ, но по самомъ тща- 
тельномъ изсльдовани, имћютъ ли связь между собою лица раз- 
ныхъ сословій, которыя въ первоначальной запискћ представлены 
какъ бы членами существующихъ тайныхъ обществъ, коммиссія не 
нашла къ тому ни доказательствъ, ни даже достовЬрныхъ уликъ, 
тогда какъ въ ея обязанности было руководствоваться положитель- 
ными фактами, а не гадательными предположеніями; хотя въ пред- 
лежащемъ дълЬ изслЬдовались преимущественно идеи, а не дЪй- 





1) См. „Р. Записки“, 1916 г., № 10. 
2) См. „Русск. Старина“, 1871 г.. т, 6, № 7. 
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ствія, но өй надлежало внимательно удостовЪриться, въ какой мЪръ 
идеи тЬ начинали осуществляться и, хотя ею открыто, что, къ не- 
счастью, зловредныя мысли существовали въ большомъ числ лю- 
дей, но она была обязана подводить подъ взысканіе только тЬхъ 
изъ нихъ, которые или собирались для распространенія зловред- 
ныхъ мыслей, или письменно доказаны въ вредномъ направленіи 
собственныхъ умовъ. 

„Организованнаго общества пропаганды не обнаружено 1), и 
хотл были къ тому пеудачныя попытки, хотя отдЪльныя лица же- 
лали быть пропагаторами, даже и были таховыя, но ни благора- 
зумное, прозорливое годичное наблюденіе г. Липранди за всфми 
дЬйствіями Петрашевекаго, ни тЬсная связь, въ которую такъ 
удачно вступилъ агентъ его съ Петрашевскимъ, ни многократные 
допросы, учиненные арестованнымъ лицамъ, на коихъ до ихъ соб- 
ственнаго сознанія падало одно только подозрћніе, ни четырехм8- 
сячное заключене ихъ въ казематахъ, сильно разстроившее здо- 
ровье и даже нервную систему н$8которыхъ изъ нихъ, ниже 
искреннее раскаяніе многихъ не довели ни одного къ подобному 
открыт ю. 

„Самые главные виновные, не смотря на то, что сознались въ 
такихъ преступленяхъ, которыя положительно подвергаютъ ихъ 
самому строгому по законамъ наказан!ю, не указали существованія 
какого-либо организированнаго тайнаго общества, имфющаго раз- 
ныя отрасли въ разныхъ слояхъ народа. Кузминъ, Плещеевъ, Кай- 
дановъ, Черносвитовъ, Тимковскій въ запискЪ г. Липранди 06о- 
значаются миссіонерами общества, но по приватнымъ письмамъ, 
которыя ясно истолкованы въ отвћтахъ подсудимыхъ, давать сло- 
вамъ значен!е, которое они имЗли бы только по совершенномъ до- 
казательств® въ существованіи преступленія, қоммиссія не могла; 
не можетъ она и называть миссіонерами общества 2) люхей, изъ 
коихъ иные по служебнымь занятіямъ, другіе по частнымъ надоб- 
ностямъ Ф$здили во внутрь Россіи, и признавать ихъ преступни- 
ками единственно потому, что были знакомы съ нЪкоторыми лЕ- 
цами, впослЪдетв!и оказавшимися виновными наибол+е, тогда какъ, 
при всемъ усиленномъ разысканіи, существованіе организованнаго 





1) Липранди писалъ въ своей записк%: „Дневникъ Момбелли и другія 
рукописи, сколько мн$ казалось, ясно обнаруживали организованное „обще“ 


ство пропаганды“. „Русск. Стар.“ 1872 г., т. МІ, 75. 
2) Въ запискЬ Липранди сказано: „Въ то же время обозначилось, что 


люди, принадлежащіе къ наблюдаемому обществу, находились внЪ столицы, 
въ разныхъ провинціяхъ, и объ нихъ здъшніе сочлены ясно говорили, что 
имъ поручено вездъ стараться сЪять идеи, составляющія основу ихъ ученія, 
пріобрътать обществу соумышленниковъ и сотрудниковъ и такимъ образомъ 
приготовлять умы къ общему возстанію. Бумаги арестованныхъ лицъ обна- 
ружили, что подобными миссіонерами были: въ Тамбоѕъ—Кузминъ, въ Мо- 
сквъ— Плещеевъ, въ Ростовъ— Кайдановъ, въ Сибири—Черносвитовъ, въ 
Ревель —Тимковскій и проч,“ (стр. 75). 2® 


= 


20 В. СЕМЕВСКІЙс 


тайнаго общества нисколько не доказано. Призывать же къ до- 
просу морскихъ офицеровъ единственно потому, что Тимковскій 
показывалъ, что онъ имълъ намреніе распространять ученіе 
Фурье между прежними своими товарищами, не касаясь никакихъ 
политическихъ вопросовъ, но что всћ попытки его въ томъ были 
безуспЪшны и неудачны, тогда какъ на нихъ по всему дълу не 
выведено ни малёйшаго обвинөнія, коммиссія полагала нөум№ст- 
нымъ съ одной стороны потому, чтобы вопросами не распростра- 
нить зловреднаго ученія, а съ другой--дабы привлеченіемъ къ от- 
вЪту нө оскорбить людей, служащихъ съ должною вёрностью пре- 
столу и отечеству. 

„Коммиссія, когда имЪла только въ виду одни донесенія аген- 
товъ, была вм%ъст% съ г. Липранди убъждена въ существованіи по- 
добнаго общества и сближалась въ заключени съ тћми предполо- 
жөніями, которыя выведены нын№ г. Липранди; но она должна 
была уступить сил доказательствъ и видёть преступныя нам. 
ренія, преступныя идеи, преступныя письменныя изложенія въ той 
м%Ър®, въ которой они, по самомъ тщательномъ изыскан!и, дознаны; 
выводя т обстоятельства, которыми должна рЬшиться участь лю- 
дөй, сливать въ одно цълое разброшенныя въ разныхъ мфотахъ и 
въ разное время обвиненія, не имЪющія прямой связи между со- 
бою, было бы противно совъсти ея членовъ, и потому всеобъемлю- 
щаго плана движенія, переворота и разрушенія, не нарушивъ сво- 
ихъ обязанностей, въ настоящемъ дёлв признавать она не могла. 
Такъ, напримфръ, она не могла соединять вечера Петрашевскаго 
съ мнимо-существующимъ обществомъ Петра Григорьевича Ша- 
зошникова !). Не только существенной связи, но прямого знаком- 
гва между ними не доказано, а по дЪлу видно, что Петрашевскій, 
лучайно ли, съ намћреніемъ ли, заъзжалъ всего два раза въ та- 
бачную лавку Шапошникова и совЪщаній съ нимъ никакихъ не 
имлъ. Конечно, можеть быть, что Петрашевскій имЗль въ виду 
со временемъ учредить какое-либо сношен!е съ поманутымъ Ша- 
пошниковымъ, но принимать гадательную будущность за настоящій 
фактъ законно никогда сдћђлано быть не можетъ, и коммиссія 
должна представить дћло, какъ оно есть, а не какъ ей казаться 
могло бы при обращеніи вниманія на одни выводы агентовъ безъ 
сличенія ихъ съ отвЪтами подсудимыхъ... Коммиссія допрашивала 
всЬхъ лицъ, на которыхъ упадала хотя тЬнь подозрънія въ пре- 
ступныхъ дЪйствіяхъ, и потому она изъ представленнаго нынћ 
мнЉнія г. Липранди никакого извлеченія для дальнЪйшихъ своихъ 
разысканій сдълать не можетъ и полагаетъ: мнЪніе его пріобщить 
къ длу, доведя о своемъ заключеніи чрозъ посредство г. предсђ- 
цателя до свЪдћнія г. военнаго министра“. 





1) Какъ этого желалъ Липранди. „Русск. Стар.“ 1872 г., т. МІ, 77. П. Г. 
Шапошниковъ—владЪлецъ табачной лавочки, пропагандировавшій радикаль- 
ныя идеи соеди ея посфтителей, 
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Едва-ли можно сомнфваться въ томъ, что этотъ отвътъ, обуз- 
давший чрезмЪрное усерд1е Липранди въ изобрётеши несуще- 
ствующаго по всей Росси общества пропаганды, былъ написанъ 
кн. Гагариным»ъ. 

Презрънная роль Липранди въ дЬлЬ петрашевцевъ не могла не 
возбудить въ обществ противъ него нөгодованія, усилившагося и 
вслдствіе слуховъ о томъ, что онъ бралъ взятки съ раскольни- 
ковъ. Въ неизданной запискф о своей службЪ, написанной въ 1860 г. 
(въ третьемъ лиц), онъ такъ оправдываеть свою роль въ дълћ 
петрашевцевъ. Липранди указываетъ на обвиненіе, распущенное 
о немъ молвою въ томъ, что „онъ будто бы смотритъ на все съ 
черной точки и усиливаетъ воображеніе (ѕіс, изображеніе?) пред- 
метовъ, поручаемыхъ его изслЬдованію. Молва эта пущена была 
посл обнаруженія дёла Петрашевскаго и безсознательно укоре“ 
нилась у всзхъ, незнающихь онаго, хотя одна только обнароде 
ванная сентенція экстраординарнаго суда... должна бы, кажется, 
вразумить тЬхъ, которые приписываютъ Липранди усиленіе пре- 
ступлен1я. Это мнЪн!е даже безсмысленно, ибо Липранди былъ 
только наблюдателемъ, слъдовательно, онъ сообщалъ одинъ ре- 
зультатъ получаемыхь имъ свЪдЪній о лицахъ, изъ коихъ онъ 
(кромъ одного ва двъ недфли до арестованія) даже не видалъ. По 
слћ сего назначена была сл детвенная коммиссія изъ значитель- 
ныхъ сановниковъ, а Липранди не участвовалъ въ ней, а потому 
если наблюденія его были неосновательны, то коммиссія могла все 
пояснить и освободить подвергшихся слъдствію, но она сдЪлала 
противное, ибо нашла въ бумагахъ арестованныхъ несравненно 
болће того, что было доставлено по наблюденіямъ отъ Липранди. 
Экстраординарный судъ не опровергъ изысканій слёдетвенной ком- 
мисс и и произнесъ приговоръ, который былъ утвержденъ Госуда- 
ремъ. Не должно забывать еще и то, что все это происходило въ 
1849 г., когда Россія пошла укрощать гидру мятежа въ Европћ“. 
Липранди настолько гордился своею ролью въ дфлЪ петрашевцевъ, 
что самъ сообщилъ свою записку для напечатанія редактору „Рус- 
ской Старины“. 

Въ засъданіи 1 сентября коммиссія признала, что показаніе 
надворнаго совЪтника Баласогло, въ которомъ онъ, между про- 
чимъ, описывалъ всю свою горемычную чиновничью службу, „по 
содержанію своему столь замъчательно, что можетъ обратить на 
себя вниманіе Государя Императора“, если будетъ доведено до 
его свдћнія, и потому постановила копію съ этого показанія !) 
при представленін всего двла препроводить къ военному министру 
на его усмотрћніе относительно дальнъйшаго распоряженія. 

2 сентября коммиссія допрашивала актера императорскихъ 





1) Часть его была приведена выше, 
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театровъ Өелора Алексфев. Бурдина, знакомаго нисателя Кате. 
нева и студентовъ П. Г. Данилевскаго и Павла Евроцеуса. Ком. 
миссія еще 20 августа постановила вызвать Бурдина къ допросу, 
и онъ былъ немедленно арестованъ, допросила же его только 2 сен- 
тября. Већ эти дни онъ провелъ въ заключенји въ Ш отдфлен!и, 
Кормили его тамъ, по обыкновенію, прекрасно, „съ виномъ и де- 
сертомъ“, но онъ очень волновался, опасаясь попасть въ кръпость. 
Въроятно, но снятіи съ него нисьменнаго показанія, его, какъ и 
Зотова, позвали къ Л. В. Дубельту, но обращеніе съ нимъ было со- 
всЬмъ иное. „Наше вамъ почтеніе, россійскій Колло д’Эрбуа“, !)— 
встрЪтилъ Бурдина Дубельтъ, насмЪшливо кланяясь, — „ты-то какъ 
въ эту гнусную исторію попалъ?“ Бурдинъ только развелъ рука- 
ми.—„Актеръ Императорскихъ театровъ въ инсургенты, въ заго- 
ворщики полфзъ? Воть, ваша братья— либералы да революціонеры 
выдумывають сказки, будто у насъ здЪеь розгами сћкутъ... и тебя, 
Өедъқа (ѕіс!!), дЬйствительно стоило бы отпороть на объ корки. 
Въдь врешь, что будто бы ты ничего нө зналъ объ этомъ дурац- 
комъ заговорЬ?“—,„Ей Богу ничего не зналъ! Еслибы зналъ... то 
прервалъ бы свое знакомство“. — „Но не донесъ бы?“ —усмЪхнулся 
Дубельтъ.— „Боже сохрани! Вы бы сами первый назвали меня под- 
лецомъ“, — „Что же намъ дфлать съ тобой? Въ Сибирь, въ крЬпость 
или на одиннадцатую версту? Что, поблфднфлъ? Ну, ступай съ Бо- 
юмЪ“...—махнулъ онъ рукой. — „Куда, ваше превосходительство?“ 
—„Равумћется, на већ четыре стороны: не держать жө намъ тебя 
на хлЬбахъ, набрался страху, будетъ съ тебя... Но только помни, 
Өөдоръ, если, на бЬду, попадешься опять сюда... 


„Тогда пойдеть у насъ ужь музыка не та!“ 


Такъ разсказываль самь Бурдинъ въ 1852 г. П. П. Караты- 
тину 2). 

Но финалъ свидан1я съ Дубельтомъ онъ присочинилъ: Лубельтъ 
не отпустилъ его, а отправилъ съ жандармскимъ офицеромъ въ 
крЪпость, гд, по снят!и съ него допроса слЪдственною коммиссіею 
и взятін обычной расписки, его и отпустили. Понятно, что о до- 
прос въ крћпости Бурдинъ не могъ разсказать Каратыгину въ 
царствован!е имп. Николая, если ни Милюковъ въ 1887 г., ни 30- 
товъ въ 1890 г. не могли говорить въ печати о допросахъ ихъ по 
дЪлу Петрашевскаго. Но красочный разсказъ Бурдина о бесъд% и 
обращеніи съ нимъ Дубельта въ Ш отдфлен!и остается въ сил во 





1) СоПоё 4’Нег?Ов (1796) сначала странствующій актеръ; былъ членомъ 
(и одно время президентомъ) конвента; подалъ голосъ за казнь короля, Какъ 
членъ комитета общественнаго спасенія, произвелъ массовыя казни въ Ліон%. 
Въ 1795 г. былъ сосланъ въ Кайенну, гд и умеръ. 

2) П. Каратыгинъ. „Бенкендорфъ и Дубельть“. „Истор. Въстн.“, 
1887 г. № 10, стр. 168. 
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всемъ своемъ великолћпіи. О себЪ самомъ придумать его совер- 
шенно невозможно. Такъ позволялъ себЪ третировать тогда арти- 
стовъ императорскаго театра Л. В. Дубельтъ, какъ бы отводя душу 
на трепещущихъ передъ нимъ людяхъ и вымещая на нихъ ту уни- 
зительную роль, которую ему самому приходилось играть предъ 
шефомъ жандармовъ Орловымъ !). „УвЪряю, что Леонтій Василье- 
вичъ былъ препріятный челов къ“,—иронизировалъ Ө. М. Достоев- 
скій въ разсказЪ о своемъ арест% 2), и очень характерно, что какъ 
Бурдинъ безъ стфенен!я разсказывалъ знакомому, что Дубельтъ 
называлъ его „Оедькой“, такъ Дубельтъ не стыдился даже зане- 
сти въ свои замЪтки, что Орловъ называлъ его „дуракомъ“. Такъ 
патріархальны были нравы въ тогдашней самодержавно - крёпост- 
нической Росси 3). 

Въ засфдан!и 7 сентября коммиссія выслушала списокъ лицъ 
какъ освобожденныхъ ивъ-подъ ареста, такъ и упоминавшихся 0б- 
виняемыми при допросахъ (кром находящихся подъ арестомъ) съ 
объясненіемъ противъ имени каждаго изъ нихъ окончательнаго 
постановленія коммиссін. Списокъ этотъ (252 лица въ алфавит- 
номъ порядкћъ) былъ пріобщенъ къ журналу васЪданія. 

ДЪятельность коммиссіи закончилась 17 сентября. Разсмотръвъ 
составленную объ этомъ дфлВ подробную записку и „обвинитель- 
ныя статьи“ о каждомъ изъ состоящихъ подъ слЬдотвіемъ лицъ, 
содержащихся въ крфпости, коммисия опредћлила препроводить 
докладъ о всемъ дБлЬ военному министру для представлена его 
государю. 

Неизданный докладъ коммисе!и составленъочень подробно. Онъ 
начинается указаніемъ, что въ мартћ 1848 г. до свЪдЪнія шефа 
жандармовъ дошло, что Петрашевскй „обнаруживаетъ большую 
наклонность къ коммунизму (?) и съ дерзостью провозглашаетъ 
свои правила“, почему шефъ жандармовъ приказалъ учредить за 
нимъ надзоръ. „Въ то же самое время и миниотръ внутреннихъ 


1) См. записи самого Дубельта въ № 3 „Голоса Минувшаго“ 1913 г., 
стр. 142—143. Еще хуже, чЪмъ съ Бурдинымъ, Дубельтъ обходился съ Бул- 
гаринымъ. См. въ стать Каратыгина, 168. 

2) А. Милюковъ. „Литературныя встрЪчи и знакомства“, Спб. 1890 г, 
стр. 203. 

8) Ради безпристрастія отмфчу свидфтельство Ястржембскаго, что во 
время допроса его 11 іюня, когда онъ былъ страшно взволнованъ, Дубельтъ 
сталъ его успокоивать и посовЪтовалъ быть хладнокровнЪе и обдумывать 
свои отвъты. По этому повслу Ястржембскій дЪлаетъ смЪлое обобщен, что 
„память“ Дубельта „подвергается часто незаслуженному нареканію“, и ут- 
верждаетъ, что ему извЪстно нфсколько случаевъ, „въ которыхъ онъ сдћ- 
лалъ всевозможныя облегченія политическимъ обвиненнымъ“, и не знаетъ 
„ни одного случая, чтобы онъ погубилъ кого-либо“. „Минувшіе годы“ 1908 г., 
№ 1, стр. 33. Каратыгинъ въ только-что цитированной статьф такъ защи- 
шастъ Дубельта, что это стоитъ брани (стр. 177). Ср. о ДубельтВ замътку 
С. П. Мельгунова въ „Голосъь Минувшаго“ 1913 г, № 3, сто. 127—181, 
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ЯВль съ своей стороны учрөдилъ за нимъ наблюцен!е“. Тогда во 
ивбЬжаніе „столкновеня агентовъ двухъ вЪдомствъ“, которое „могло 
им%ть вредное посл#дотв!е— открыть Буташевичу-Петрашевскому 
тайну надзора“, шефъ жандармовъ „приказалъ агентамъ ПП отдћ- 
лөнія прекратить свои наблюденія, предоставивъ весь ходъ этого 
дћла гр. Перовскому“. Но въ одно и то же время агенты мини- 
отерства внутреннихъ дёлъ слфдили за табачнымъ торговцемъ 
Шапотниковымъ и его знакомыми. Такимъ образомъ первеиство 
въ этомъ дълЬ коммиссія приписывала ПІ отдЪленію. Далће въ 
ея донесөніи равсказано объ „арестован!и злоумышленниковъ“ съ 
перечнемъ ихъ именъ, объ учрежденін секретной слЪдственной 
коммиссін и коммиссіи кн. Голицына, о дЪйстВіяхъ этихъ коммис- 
сій и „открыт новыхъ лицъ“. ЗатЬмъ давалась такая краткая 
характеристика „коммунистовъ и соціалистовъ“ и „системы Фурье“: 

„Системы коммунистовъ и сощалистовъ имфютЪ для однихъ 
цвлью, а для другихъ предлогомъ, уравненіе всвхъ людей на зем- 
номъ шар, отвергая не только любовь къ отечеству; но даже и 
любовь къ семь, какъ понятія одностороннія, своекорыстныя, 
враждебныя любви ко всему человћчеству. Соціалисты и комму- 
нисты согласны въ главной идећ, въ равномъ распредЪленін до- 
вольства между всёми людьми (?); не согласны лишь въ мћрахъ, 
какъ привести это въ исполнен!е. 

„Фурье такой же сощалистъ, съ тою только разницею, что онъ 
разрушительныя свои правила прикрываетъ увлекательными вы- 
мыслами какого-то фантастическаго единства и блаженства на 
вемлћ, предлагая достигать онаго безъ всякихъ насильственныхъ 
переворотовъ, только путемъ учөнія и примћра. Онъ не признаетъ 
святости христіанской рөлигіи !), и хотя допускаетъ быт!е Бога, 
но опредъляетъ существо Его по-своему. Онъ между прочимъ до- 
кавываетъ, что испорченность чөловЪчества происходить будто бы 
отъ ложнаго историческаго его воспитан! я посредствомъ законовъ 
общественныхъ, не понявшихъ (31с) законовъ божественныхъ, а 
петому и несообразныхъ съ чөловческою природою; что люди 
аорочны только оттого, что страсти ихъ насильствовались неесте- 
ственно и постоянно этими искусственными законами и, волЬдствіе 
сего, чтобы сдћлать людей добродвтельными, онъ полагаетъ не- 
обходимымъ условіемъ удовлетворять већ страсти ихъ безъ вся- 
каго стёснешя (?). 

„Онъ дфлаетъ окончательный выводъ, что челов чество должно 
быть обновлено и перевоспитано, что лучшее устройство обще- 
ственное есть жизнь не государствами, а фалангами отъ 800 до 





1) Фурье относился критически къ христіанству, отрицалъ пропов%дуе- 
мый имъ аскетизмъ, но въ то же время взывалъ о возвращеніи къ духу религіи, 
къ вЪрЬ въ объщаніе Іисуса Христа и утверждалъ, что его ученіе должно 
осуществить слово Спасителя о „царствъ справедливости“. Вочцгеіп, 
Ғоџгіег, 247—248, 272—273. 
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Сп шпевъ, Филипповъ, Тимковскій, Дапилевскій (Н. Я.), Головин- 
скій, Дуровъ и Достоевскій (Ө. М.), что коммиссія старалась под- 
твердить извлеченіями изъ ихъ собственныхъ показан!й. ЗатЪмъ 
излагались показанія Петрашевскаго, говорилось объ открытін 
„преступныхъ бумагъ“ Спёшнева, объ его откровенномъ показаніи 
и отврыт!и замысловъ Черносвитова и Момбелли, ареств Черно- 
свитова и его показаніяхъ, объ изслЪдованіи „замысловъ“ Мом: 
белли, объ учреждени „братства взаимной помощи“ и лицахъ, 
обсуждавшихъ это предположеніе, о „преступныхъ бумагахъ“ 
Момбелли, о дальнЪйшихъ письменныхъ показаніяхъ Петрашев- 
скаго и его показаніяхъ въ слфдетвенной коммисс!н. ЗатЬмъ ком- 
миссія переходила къ описано собраній у другихъ лицъ: у Каш- 
кина и на обфдЪ въ память Фурье (въ квартир Европеуса), причемъ 
приводила извлеченія изъ набросковъ Д. Д. Ахшарумова, описы- 
вала собранія у Дурова и Пальма, дћлала выдержки изъ письма 
Бълинскаго къ Гоголю и писемъ Плещеева въ Дурову и Ө. М. До- 
стоевскому и сообщала о разысканіяхъ по этому поводу въ Москвћ 
относительно профессоровъ Грановскаго и Кудрявцева, приводила 
извлеченія изъ „Толкованія 10 заповздей“ Филиппова, описывала 
собранія у Плещеева, приводила вполн® „Солдатскую бесфду“ 
Григорьева, излагала содержаніе „Переписки двухъ помфщиковъ“ 
Беклемишева. ЗатЬмъ слЪдственная коммиссія переходила къ раз- 
сказу о мщанинЪ П. Г. Шапошниковъ, Катенев%, Толстов%, при- 
водила большую часть покаянной записки студента Толстова, упо- 
минала объ его „помилованін“ государемъ, т. е. отправленіи 
унтеръ-офицеромъ на Кавказъ, и, наконецъ, сообщала свЪдћнія о 
привлечен!и къ дћлу Б. Утина и студента П. Г. Данилевскаго. 
Общій выводъ коммиссін состоялъ въ томъ, что „всћ сіи 00- 
бранія, отличавшіяся вообще духомъ, противнымъ правительству, 
и стремленіемъ къ измЪненію существующаго порядка вещей, не 
обнаруживаютъ однакожъ ни единства дъйствій, ни взаимнаго 
согласія, къ разряду тайныхъ организованныхъ обществъ они 
тоже не принадлежали, и чтобъ имћли какіял-либо сношенія внутри 
Россія, не доказывается никакими положительными данными“. 
Затзмъ рвчь шла объ освобождении изъ-подъ ареста мало ви- 
новныхъ съ поименнымъ ихъ перечнемъ (въ числћ 12), объ осво- 
божденіи учителя Бълецкаго и студента Данилевскаго; наконець, 
излагались дЪйствія коммиссін относительно „прикосновенныхъ 
къ дЪлу лицъ“. КромЪ всъхъ вышепоименованныхъ лицъ, коммисс!я 
имла еще въ виду 232 чөловћка, „упоминавшихся въ донесеніяхъ 
агентовь и въ показан!яхъ обвиняемыхъ при допросахъ“, Она 
скоро убЪдилась, что 106 чөловъкъ, „по явной неприкосновенности 
къ длу“ вовсе не должно призывать въ допросу. ЗатЬмъ относи- 
тельно 60 человъкъ, на которыхъ были показанія, что они посћ- 
щали собранія тЬхъ или другихъ прикосновенныхъ къ дёлу лиць, 
оказалось, что нћкоторые изъ нихъ не принимали участія „въ 
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дълъ злоумышленія“, а другіе вовсе „къ дЪлу непричастны“ и по- 
тому веБ они были „тотчасъ же отпущены къ своимъ мъстамъ“ 
10 чөловъкъ были отданы подъ секретный надзоръ, 52 человЪЕ: 
рЬшено было не подвергать допросамъ. Наконецъ, четыре лип 
уже ране подверглись наказанію за „политическія преступлен!я“ — 
Ромашевъ, Бердяевъ, Яшвиль и Салтыковъ (М. Е.), котораго ви- 
дВли у Петрашевскаго „одинъ только разъ“. Относительно нихъ 
по справк® оказалось, что Ромашевъ съ 1846 года содержится въ 
Шлиссельбургской крфпости 1), Бердяевъ „находится не въ здра 
вомъ ум“, „а о прежнихъ дЬйствіяхъ Яшвиля, который въ на- 
стоящемъ дъл%... ни въ чемъ не оговоренъ, нөпзвістно даже и 
Ш отдёлен!ю собств. е. в. канцеляр!и“. Салтыковъ же былъ отпра, 
вленъ на службу въ Вятку. 

„Имя Бердяева упоминалось только въ одномъ изъ донесеній 
Антонелли. 27 февраля 1849 г. онъ сообщилъ Липранди, что Пе- 
трашевсвй, по его собственнымъ словамъ, былъ свидЪтелемъ аре- 
стованія какого-то Бердяева. Бердяевъ „велъ для себя журналъ, 
или лучше сказать дневникъ, куда вписывалъ и свои мићнія, и већ 
недостатки, которые замчалъ въ политическомъ мірћ“. Однажды 
онъ написалъ въ этомъ днөвник%, что каждый изъ послёдующихь 
государей посл Петра І все болЪе и болће отдалялся отъ піди, 
предначертанной этимъ монархомъ, „и что въ наше время по- 
ступки и дБла нын царствующаго государя дошли до того, ди’ 
ашё Чате ип арре! аи реире“. Бердяевъ имЪлъ связь съ франду- 
женкою, къ которой быль очень привязанъ, и которой... взроятно, 
читалъ свой дневникъ, а француженка эта была агентомъ Ш от- 
дЪлөнія и, оставаясь у Бердяева ночевать, ночью передавала днев. 
никъ лакею, который однажды, попавъ за что-то въ полицію, былъ 
напуганъ и, наконецъ, подкупленъ за 100 рублей сер.“. Лакей пе- 
редавалъ дневникь Бердяева какому-то генералу съ испанскою 
фамиліею, жившему по сосфдству, а тотъ переписывалъ его и до 
ставлялъ коши въ Ш отдъленіе. Къ утру дневникъ оказывалса 
опять на прежнемъ м%ЪстЬ и Бердяевъ не замћчалъ его ночного 
исчевновенія. Когда, наконецъ, нашли въ его днөвникё слова 
9’ ѓаџќ ѓаіте ип арре| аи реир, автора схватили и запрятали 
Богъ знаетъ куда. Антонелли доносилъ Липранди, будто бы Пе- 
трашевскій, по его словамъ, былъ у Бердяева во время его ареста 
и во время суматохи успълъ сжечь очень важныя бумаги, которыя 
могли бы скопрометировать его самого. 

Спрошенный по этому поводу Петрашевскій отвЪчалъ, что Бер 
дяева никогда не зналъ и ему нөизвЪстно, гдћ онъ находится, а, 
кажется, Бурнашевъ говорилъ ему, что н®кто Бердяевъ былъ аре- 
стованъ и послћ тего объ немъ ничего не стало слышно: онъ кактъ 





1) См. о немъ въ моей статьф о Петрашевскомъ въ „Голось Минув- 
шаго“ 1913 %, № 8, сто. 56. 
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бы умеръ или пропалъ безъ вфсти. Петрашевскій заявитъ, что 
онъ хотЬлъ бы видЪть того, кто утверждаетъ, что онъ будто бы 
находился при арестф Бердяева и успълъ сжечь очень важныя 
бумаги, но очной ставки по этому поводу съ Антонелли өму нө 
дали, 

Въ офищальной справкъ о Бердяев» было сказано, что »КОЛ- 
гежскій секретарь Бердяевъ занимался преступными сочиненіями 
бевъ всякой политической цфли, только въ видЪ литературныхъ 
опытовъ, и это еще въ то время заставляло предполагать, что онъ 
не обладаетъ здравымъ разсудкомъ. Бердяевъ въ іюн% 1845 г. за- 
ключенъ былъ въ с.-петербургскую крЪпость на шесть недъль и 
потомъ отправленъ на службу въ Симбирскъ подъ личное наблю- 
ден!е тамошпяго гражданскаго губернатора. Велъдъ за тЬмъ онъ 
дЪйствительно началъ обнаруживать признаки разстройства ума, 
а въ ноябр%Ъ 1845 г., находясь уже въ Симбирск, въ припадкВ 
помфшательства нанесъ себћ ножомъ по горлу рану, но ему подана 
была помощь и онъ выздоровьлъ“. Но такъ какъ его душевное 
разстройство продолжалось, то въ январ$ 1846 г., по ходатайству 
родствепииковъ, онъ переведенъ былъ въ харьковскую губернію 
къ отцу съ отдачею его подъ надзоръ мЪстнаго начальства, а въ 
маћ 1848 г., по смерти отца, былъ порученъ наблюдению сестры 
живущей въ Харьковћ. 

Имя Яшвиля извъстно также только изъ донесенія Антонелли 
который, передавая разсказъ Петрашевскаго о дъль Шевченка и 
его товарищей по Кирилло-Меөодіевскому обществу, между про- 
чимъ, привелъ такія слова Пөтрашевскаго: „Неуспъху этого пред- 
прілтіл“ содЪйствовало „и то, что нфкто Яшвиль, участвовавший 
также въ немъ, женился на дБвушк$ изъ очень хорошей и бога- 
той фамили, а въ посаженные отцы выбралъ Шевченка, простого 
мЪщанина, и тёмъ вооружилъ и противъ себя и, противъ своихъ 
многочисленную родню своей жены“. 

Къ запискЪ коммиссіи были приложены: 1) списокъ лицъЪ, ,06- 
виняомыхъ по слЪдственному дфлу“, всего 28 чөловъкъ и 2) спи- 
сокъ (17 сентября) прикосновенныхъ къ слЬдственному дфлу, объ 
освобожден которыхъ изъ-подъ ареста безъ судебнаго приговора 
испрашивается соизволене государя. Въ немъ было три имени: 
1) штабсъ-капитапа генер. штаба Павла Кузмина, 2) сына купца 
третьей гильдін Бориса Утина и 3) с.-петербургскаго мщанина 
Василія Вострова, бывшаго приказчикомъ У мЬщанива Шапошни- 
кова. 

П. А. Кузминъ былъ освобожденъ 1) лишь въ конц сентября 


„съ учрежденіемъ надъ нимъ секретнаго наблюденія“, которое нө 
ЕЕ 


1) Посл того, какъ онъ просилъ слЪдственную коммиссію лучше исхо 
датайствовать ему отправленіе рядовымъ на Кавказъ, чЪмъ деэжать въ ка 
земат%, 
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осталось мертвою буквою. Къ нему въ квартиру забрался агентъ 
Миллерь и началъ разспрашивать его кухарку, кто у него бы- 
ваетъ, много ли у него денегь, откуда онъ ихъ получаетъ, такъ 
что Кузмину пришлось обратиться къ генералъ-квартирмейстеру 
главнаго штаба Бергу и просить его снестись, съ кфмъ слЪдуетъ, 
для огражденія его отъ такихъ людей; поћхалъ Кузминъ и къ по- 
лицеймейстеру Полю заявить о посзщен1и Миллера. Тотъ увърялъ, 
что никакихъ распоряженій о выспрашиван!и прислуги онъ не 
дБлалъ и что Миллеръ будто бы просто мошенникъ. Когда Куз- 
минъ представлялся послЪ освобожденія Дубельту, тотъ пазывалъ 
Петрашевскаго „мошенникомъ“ и „начитанньмъ дуракомъ“. Ро- 
стовцевъ при представленіи ему Кузмина совЪтовалъ ему про- 
ситься на Кавказъ, „чтобы загладить свое преступлен!э“. Кузмилъ 
отвЪчалъ, что изъ прочитаннаго ему Набоковымъ отрывка пове- 
лЪнія государя онъ понялъ, что коммиссія нашла ого совершенно 
нөвиннымъ, почему и ходатайствовала объ его освобожденін, слћ- 
довательно, ему не приходится заглаживать какое-чибудь престу- 
плене 1). 

Для доклада государю изъ записки слЬдственной коммисои 
было сдфлано къ 17 сентября краткое извлеченіе. 

Императоръ Николай пожелалъ предать обвиняемыхъ военному 
суду. 19 сентября военному министру была представлена записка 
для доклада государю, гдф упоминалось, что „слВдетвенная ком- 
миссія приводятъ уже къ окончанію порученное ей дЪло“, и на 
усмотр8н1е государя представлялись соображенія о томъ, въ ка- 
комъ порядкЪ долженъ быть произведенъ военный судъ. 

25 сентября военный министръ, кн. Чернышевъ, извЪстилъ ге- 
нерала-отъ-кавалеріи ген.-ад. Перовскаго о преданіи 28 обвиняе- 
мыхъ по этому дЪлу военному суду по полевому уголовному уло- 
женію; смЪшанная военно-судная коммиссія должна была подъ 
предсъдательствомъ гр. Вас. Алексћев. Перовскаго (брата министра 
внутр. длъ) состоять изъ трехъ лицъ граждансҳаго и трехъ воен- 
наго званія 2). Приговоръ свой коммиссія должна была предста- 
вить въ гәнөралъ-аудиторіатъ на его разсмотръніе. Коммиссія 
эта, какъ и слЪдственная, собиралась въ въ петербургской крћпо- 
сти въ томъ же помфщен!и. Изъ 28 обвиняемыхъ чиновники Ва- 
щенко, Есаковъ и Беклемишевъ были освобождены по повелћнію 
государя отъ военнаго суда съ учрежденіемъ надъ ними секрет- 
наго наблюденія. 30 сентября коммиссія начала свои дЪйствія и 
рёшила собираться ежедневно отъ 9 до 4 часовъ пополудни и 
отъ 8 до 11 часовъ вечера для того, чтобы прочесть подлинныя 





1) „Русская Отарина“ 1895 г., № 3, стр. 87—88, 90, № 4, стр. 83, 77. 

2) Члены коммиссіи: военные —гр, Строгановъ 2 (Александръ Григор., 
впослЪдствіи новоросс. и бессар. ген.-губернаторъ), Анненковъ 2 (Ник. Ник.) 
и Толстой, гражданскіе-— сенаторы кн. Лобановъ-Ростовскій, Веймарнъ и Ду- 
расовъ: 
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з%ъдственныя дЪла о всЪхъ обвиняемыхъ, и въ то же время по- 
ручила дълопроизводителю коммиссін немедленно заняться соста- 
влевіемъ краткихъ записокъ о степени виновности подсудимыхъ. 
Коммиссія считала, что все подлинное слфдственное дфло зани- 
маетъ болфе 9 тысячъ листовъ; едва-ли она могла исполнить свое 
намфрене прочесть все это дћло, хотя занималась этимъ почти 
`до половины ноября. А между тЬмъ Перовскій въ письмЪ къ 
Чернышеву ваявлялъ, что только такое подробное изученіе „мо- 
жеть удержать подсудимыхъ отъ изложенія предъ судомъ обстоя- 
тельствъ, бывшихъ уже въ виду при слідствін, не могущихъ 
служить къ оправданію, а лишь замедляющихъ оқончаніе дЪла“. 

5 октября военлый министръ представилъ государю докладъ по 
поводу недоразумфн!й, возникшихъ при учрежденіи смъшанной 
военно-судной коммиссін и производства ею суда по Полевому 
Уголовному Уложен!ю. 

„ДЪйствія подсудимыхъ, по существу своему имъвшія пфлью 
измъпеніе и ниспровержен!е государственнаго порядка, должны 
относиться къ преступленіямъ государственнымъ. 

„Различные виды сихъ преступленій опредълены въ Военно- 
Уголовномъ Устав для мирнаго времени и въ Уложен!и о нака- 
заніяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, въ исчисленіи же видовъ 
преступленій, подвергающихъ въ военное время суду по Полевому 
Уголовному уложенію, объ нихъ не могло быть упомянуто, ибо 
подобныя преступленія преимущественно относятся до граждан- 
скаго быта. Но обстоятельство это не можетъ представлять ника- 
қихъ затруднен! ни въ производствЬь Высочайше учрежденною 
смфшанною коммиссіею полевого военнаго суда, ни въ постано- 
влени ею приговора по полевымъ законамъ по слъдующимъ с00б- 
ражен!ямъ. 

„Въ общихъ правилахъ законодательства изложено (св. Воен. 
Постан. ч. 5, кн. 1, ст. 82): если законъ не опредъляетъ ни рода 
наказанія, ни вида его, то судъ самъ долженъ опредфлить суще- 
ство преступленія, сравнить его съ другими однородными и къ 
нему по свойству ближайшими, а потомъ положить наказаніе.— 
На основанія сего закона смћшанный судъ обязанъ сдЪълать ана- 
логическое примЪненіе преступленій подсудимыхь къ военнымъ 
законамъ. 

„Въ числ преступленій, изложенныхъ въ законахъ для воен- 
наго времени, опредфлены разные виды измфны, н%которые же 
изъ нихъ упомянуты и въ законахъ для мирнаго времени. Пре- 
ступленія эти въ главныхъ свойствахъ имфютъ тождество съ 
преступлен!ями государственными, въ коихъ обвиняются нынЪш- 
ніе подсудимые: ть и другія происходять изъ одного начала— 
нарулгенія. взрноподданической присяги, тв и другія имъють одну 
преступную пфль—вредъ государственный. 

„До сихъ потъ бывали неоднократно прим%ры производегва 
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суда по Полевому Уголовному Уложенію за преступленія, не упо. 
минаемыя въ полевыхъ законахъ; но ни военно-судныя коммисс1и, 
ни начальства, разсматривавшія дћла, никогда не встрЪчали за- 
трудненій какъ въ порядкЪ судопроизводства, такъ и въ пряміне- 
нін. —ВолЪдствіе сего, чтобы отклонить всякое недоразум%ніе, я 
поручалъ генералъ-аудитору лично объясниться съ генералъ-адъю` 
тантомъ Перовскимъ обо всемъ, что относится до производств! 
нынЪшняго суда, что имъ и исполнено. Посл сего вс недоразу 
м%нія по сему предмету должны быть устранены“. 

18 октября военно-судная коммиссія, разсмотръвъ краткія за- 
писки 0 подсудимыхъ, составленныя дёлопроизводнтелемъ, рёшила 
приступить къ опросу подсудимыхъ и для этого призывать каж- 
даго изъ нихъ порознь въ коммиссію, объявлять имъ Высочайшее 
повелЪніе о преданіи ихъ военному суду по полевымъ военнымъ 
законамъ и о состав суда и затВмъ на основанін Свода Воен- 
ныхъ Постановленій (ч. Ү, кн. П, разд. ГУ, гл. Ш, ст. 709 и 710) 
спрашивать ихъ, не могутъ ли они въ дополненіе показаній, дал- 
ныхъ при слЪдствіи, представить что-либо въ свое оправдан1е, и 
взять оть каждаго изъ нихъ въ томъ подписку. 

Сенаторъ Ө. А. Дурасовъ, членъ смЪшанной военно-судной 
қоммиссін, сказалъ сенатору Лебедеву, что „дЪло не имћетъ при- 
даваемой ему важности, но важность оно имфеть какъ по букв 
закона, такъ и по современной язв вЪка“. Передавъ предполо- 
женя Дурасова о томъ, какъ могутъ быть наказаны подсудимые 
(однимъ каторга, другимъ служба на Кавказь и въ Оренбург), 
Лебедевъ замътилъ: „Думаю я однако, что генералъ-аудиторать 
усилитъ наказаніе“ и дасть такимъ образомъ государю возмож- 
ность „изъявить милость“, смягчивъ мЪру или даже и видъ нака- 
ванія. По мнънію Лебедева, „государь любитъ прощать; онъ уже 
простилъ шалуновъ-моряковъ“, но самому Лебедеву справедливо 
казалось, что на дЬло „не такъ смотрятъ“, т. е. преувеличивають 
его значене 1). 

11 октября жена Баласогло, подала въ коммиссію прошеній 
просьбу на имя государя, которая черезь ПІ отдьлен!о была до- 
ставлена въ военно-судную коммиссію. Марія Баласогло, женщина, 
видимо, мало интеллигентная, заявляла, что у нея шесть маголЪт- 
нихъ дётей, изъ которыхъ старшему 8 лЪтъ. По ел словам, 
Мужь өя „занимался сочинен1емъ учебной книги“ (по какому 
предмету, —она не говоритъ), „для напечатанія которой прибфгахь 
къ содЪйетвію людей съ состояніемъ... Стремлеше къ наукамъ и 
желан!е получить мото въ одной изъ миссій, отправдлемыхъ на 





1) „Русс. Арх.“, 1910 г., №. 11, стр. 375. Въ дЪйствительности имп. Ни- 
колай за протестъ противъ начальства въ октябрЪ 1849 г. не „простилъ“ 7 
старшихъ гардемариновъ морского кадетскаго корпуса, а велЪлъ. отдать ихъ 
въ рядовые —пятерыхъ на два и двухъ на четыре года. П, Мартьяновъ. 
„ДЪла и люди вка“, Спб. 1896 г., т. Ш, 220—284. 
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воетокъ, заставили его искать къ тому случая между людьми, 
посфщавшими общество“, которые, по ея мн%нію, и вовлекли его 
„въ то бъдственное положене, въ которомъ онъ теперь находится“. 
Она заявляла, что во все время заключенія мужа единственнымъ 
средствомъ ея пропитанія была помощь, получаемая изъ Ш отдћ- 
ленія. Она просила государя возвратить отца дЪтямъ, которыя 
безъ его попеченій существовать не могутъ. 80-тилътній отецъ 
Дебу ходатайствоваль предь государемъ объ облегчен!и участи 
двухъ своихъ сыновей. Обоимъ прошеніямъ коммиссія не дала 
ходу, а постановила пріобщить ихъ къ дфлу и им%ть въ виду при 
постановлен!и приговора о подсудимыхъ. 

Ястржембскій такъ описываетъ свое кратковременное появле- 

ніе въ военно-судной коммиссін: 
_ Меня ввели... въ большую залу. Тамъ я замътилъ множество, 
какъ ихъ называлъ мой проводникъ, „вельможъ“ !).., а посреди 
иихъ, на возвышенномъ нћЪсколько сђдалищћ, какого-то „вель- 
можу“ въ казачьомъ облаченіи, съ лежащей передъ нимъ бълой 
папахой. ВпослЪдствіи я узналъ, что это былъ генераль Перовскій... 
Посреди залы столлъ небольшой, покрытый сукномъ, столикъ, 
похожій на аналой. На столик лежало объемистое дћЪло, а возд 
столика стоялъ аудиторъ съ владимірскимъ крестомъ на шеф, 
Аудиторъ развернулъ дфло и сталъ читать; я замЪтилъ только, 
что „открывшихся злоумышленниковъ Государь Императоръ ве- 
лЪлъ судить по полевому уложенію“*. Чтеше продолжалось едва 
нъсколько минутъ. Когда аудиторъ остановился, генералъ Перов- 
скій предложилъ мић подписать что-то и указалъ рукою въ сто- 
рону. Я пошелъ по указанному направленію и замътилъ подъ 
стъною другой аналой, на которомъ лежала кипа написанной 
бумаги, разрЪзанной въ четверть листа, стояла чернильница и 
лежало нЬсколько перьевъ. Я взялъ одинъ изъ листовъ; на немъ 
было написано: „Я, нижеподписавшійся, симъ свидфтельствую, 
что ничего не могу привести въ свое оправданіе“. 

„Генералъ Перовскій, видя, что я стою въ нөдоум%нін, сказалъ: 
„Подпишите“, На это я возразидъ, что „подписать этой бумаги я 
не могу, такъ какъ нө знаю даже, въ чемъ мөня обвиняютъ, самъ 
же я виновнымъ себя не признаю“. 

„Генераль Перовск!й— аудитору: „Прочитайте“. Ко мн: „Да, 
вы должны признать себя виновнымъ въ томъ, о чемъ васъ спра- 
шивали въ слёдственной коммисс!и“.—Я отвћчалъ, что ничего не 
помню, что было въ коммиссін. Генераль Перовсый опять къ 
аудитору: „Прочитайте“, Аудиторъ начинаетъ что-то бормотать, 


1) Д. Д, Ахшарумовъ въ своихъ воспоминаніяхъ также говорить, что 
увидълъ предъ собою „цЪлый ареопагъ —человЪкъ двадцать генераловъ въ 
парадномъ одЪянін“, сидъвшихъ „за длиннЪйшимъ накрытымъ сукномъ 
столомъ“ (стр. 93). Очевидно, кромЪ членовъ военно’судной коммиссіи, тутъ 
присутствовали и хакіе-то другіе генералы. 
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но вдругъ останавливается. Генералъ Перовскій снова нэстоя- 
тельно требуетъ, чтобы я подписалъ, но я твердо отказываюсь, 
Наконецъ, утомленный и раздраженный этою незаконною настой- 
чивостью, я подошелъ къ аналою и на одной изъ бумагъ наш- 
салъ: „Я, вижеподписавшійся, симъ объявляю, что никогда зл0- 
умышленникомъ не быль и никакой вины за собой не признаю“. 
Тогда генералъ Перовскій, обращаясь ко мнф съ невыразимо-яз- 
вительной улыбкой, сказалъ ка прощанье: „Такъ вы не виноваты. 
Въ такомъ случаћ ступайте и спите спокойно“. (Лословно)“. 

Подписки, о которой говорить Ястржембокій въ своихъ воспо- 
минаніяхъ, въ дл нёть, а въ журнал засфдан!я коммиссіп 24 
октября записано только, что Ястржембскій, по просьб его, былъ 
призванъ въ коммиссію и „ничего заслуживающаго вниманія по 
производимому“ объ немъ „дВлу не показалъ“. 

Когда Ястржембскій возвратился въ равелинъ крћпости и 
спросилъ у завфдующаго имъ полковника, нельзя ли достать экзем- 
пляръ полевого үложеннія, тотъ съ удивлешемъ и нөдоумћЪніемъ 
спросилъ: „На что вамъ уложен!е?“— „Да вЪдь меня—сказалъь 
Ястржембей— будуть судить по этому уложен!ю“...—„Не нужно 
вамъ уложенія... Начальство само знаетъ, какъ судить“ !). 

Взроятно, подобнаго же рода пароди на судъ подвергались и 
другіе подсудимые, такъ какъ въ журналахъ коммиссіи мы нахо- 
ДИМЪ „дополнительныя показанія“ очень немногихъ подсудимых. 
При этомъ, видимо, отъ всћхъ ихъ, подобно Ястржембскому, доби- 
вались только признанія своей вины и раскаянія, и потому эти 
пемногія заявленія, кромЪ весьма ничтожнаго количества фактиче- 
скихъ добавленій, содержатъ именно лишь выраженія такого рас- 
каянія. Покорить измученныхъ продолжительнымъ пребываніемъ 
въ кръпости подсудимыхъ Перовскому оказалось легче, чЪмъ спра- 
виться съ хивинцами, противъ которыхъ онъ совершилъ свой 
извЪстный неудачный походъ зимою 1839—40 г. 

Кол. секр. Алөксандръ Европеусъ въ данной имъ подпискф 
упомянулъ, что въ оправданіе свое, кром словевныхъ объяснөній 
въ коммиссін, прибавить ничего не имфетъ; коммиссія, отмЪтивъ 
это въ журналЪ своего васЪданія (20 октября), пояснила, что „сло- 
весный отзывъ Европеуса заключался въ изъявлен!и искренняго и 
совершеннаго раскаянія въ своихъ поступкахъ, и что они произо- 
шли не отъ злонамфренности, но отъ легкомыслія, по молодости“. 

На вопросъ коммиссін Ө. М. Достоевскому, не можетъ ли өнъ 
въ дополненіе показаній, уже данныхъ имъ при слЪдствіи, пред- 
ставить еще что-либо къ оправданію своей вины, онъ написалъ: 
„Къ оправданію своему не имъю представить нъчего новаго, кромЪ 
разв того, что я никогда не дъйствоваль съ Ффымъ и преднамћ- 
1) „Минувшіе Годы“, 1908 г., №1, стр. 35—37 
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реннымъ умысломъ противъ правительства. Что я сдЪлалъ, было 
сдълано мною необдуманно, п многое почти нечаянно, такъ, на- 
примръ, чтеше письма БЪлинскаго. Если же когда-нибудь я что 
сказалъ свободно, то развЪ въ кругу близкихъ людей, которые 
могли понять меня и знали, въ какомъ смысл я говорю. Но рас- 
пространенія мопхъ сомнъ я всегда убфгалъ“. 

Пальмъ, подтвердивъ все сказанное имъ въ слЪдственной ком- 
мисс, въ оправдан свое ссылался, какъ и Европеусъ, на свое 
легкомысліе. Феликсъ Густавовичъ Толь нацисалъ несколько без- 
ввязно, вћроятно, очень взволнованный: „Въ опроверженіе припи- 
сываемаго миъ атеизма осмБливаюсь ‘показать, что въ одинъ изъ 
вечеровъ я утверждаль у Петрашевекаго прямо противное противъ 
Филинпола, говорившаго за систему Прудона. Впрочемъ, я остаюсь 
при преяшахь показаніяхъ и болЪе въ оправданіе свое прибавить 
пичего не могу“ 1). 

Поручикъ Григорьевь заявилъ въ своей подпискЪ, что „по“ 
ступалъ безразеудио, по молодости, увлеченный обществомъ“; 
выражаль надежду на милость государя. Студенть Павелъ Фи- 
липповъ въ свое оправданіе сослался на то, что, „увлекшись въ 
течен!е прошедшей зимы либеральными мыслями, нө имЪлъ съ 
того временп сношеній съ лицами, которыя нө раздёляли бы“ его 
„образа мыслей, и потому не сдЪлалъ того вреда, который могли 
бы принести эти мысли при другихъ обстоятельствахъ“. 

27 октября Филипповъ, Толь и Дебу 1 были вызваны по ихъ 
желанію въ коммиссію для объясненій по поводу показав й нЪко- 
торыхъ обвиняемыхъ, но, какъ записала въ свой журналь коммис- 
сія, „пе показали другихъ, кромВ бывшихъ уже въ виду коммиссін, 
обетоятельствъ“, 

Баласогло написаль: „Подтверждая все то, что было мною по- 
казано по чистой совЪсти, прошу всепокорнВйше только оказать 
мн милость и судить меня въ моихъ душевныхъ заблужденіяхъ, 
такъ какъ я надфюсь, что въ мопхъ дћйствіяхъ нфтъ ничего зло- 
намфреннаго или преступнаго“. Момбелли въ тотъ же день напи- 
салъ: „Прежнія свои показан!я подтверждаю; кромЪ самаго пол- 
наго раскаянія, также и несчастнаго расположенія всЪхъ обстоя- 
төльствъ моей жизни, я въ свое оправданіе ничего не могу при» 
бавить въ настоящую минуту“. 

Показанія и жалобы Петрашевскаго на обращен!е съ нимъ въ 
крЪпобти, очная ставка съ нимъ Черносвитова и показан!е Спьш- 





!) Военно-судной коммиссіи Толь далъ неожиданно весьма вредное для 
К. Тимковскаго о ръчи у Петрашевскаго показаніе, не подтверждающееся 
показаніями другихъ обвиняемыхъ (см. „Голосъ Минувшаго“, 1913 г., № 4, 
стр. 114). Разсказалъ онъ это въ доказательство своей искренности, но 
военный судъ все же приговорилъ его къ смертной казни за недочесеше о 
такой возмутительной рЪчи, 
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нева о ЧерносвитовЬ были использованы мною въ біографія Пе- 
трашевскаго 1). 

Въ засданіи 3 ноября коммисеія при бкончательномъ обсу- 
ждөнін степени виновности каждаго изъ подсудимыхъ нашла, что 
надв. сов. Баласогло и колл. секр. Данилевскій (Н. Я.) арестованы 
волдствіе посфщен1я ими собраній Петрашевскаго. Но чтобы они 
это дЪлали съ особою цфлью—по слъдствію не оказалось, а обна- 
ружено только, что Баласогло, „угнетаемый бъдностью и неудачами 
по служб и относя все это къ послабленію власти высшихъ пра- 
вительственныхь лицъ, несправедливо порицалъ ихъ дЪйствія и 
даже довъріе къ нимъ Государя Императора. Все это Баласогло 
показалъ нө велёдотв!е уликъ, но добровольно при первомъ допросћ 
и изложилъ, такъ сказать, въ видћ исповћди већ подробности его 
мыслей и дЪйствій, стараясь объяснить свое, какъ онъ выражается, 
„безысходное страдан!е“. ДћЪйствія подсудимаго Данилевскаго, 
елЬдствіемъ доказанныя, ограничиваются тЬмъ, что онъ, признавая 
первоначально систему Фурье удобопримънимою, жөлалъ өя рас- 
пространенія въ Россія и потому въ собрамяхъ Петрашевскаго 
излагалъ основанія той системы, потомъ, вслЬдствіе бывшаго при 
нөмъ у подсудимаго Плещеева разговора о возможности печатать 
за границею, предполагалъ напечатать тамъ подробное изложеніе 
упомянутой системы на русскомъ язык%, но впослфдетв и, убЪдив- 
шись въ невозможности примЪненія той системы въ Россіи, оста- 
вилъ свое намъреніе. Убфждешемъ въ добросовЪстноети отзыва 
Данилевскаго служить то, что онъ, бывъ 7 апрфля сего года при- 
глашенъ на обдъ, бывшій въ квартир подсудимаго Европеуса, 
уклонился отъ онаго въ опасеніи, что при этомъ могли выразиться 
идеи сощальныя и политическія. Принимая въ уваженіе, что 
вышеизъясненные поступки подсудимыхъ Баласогло и Данилев- 
скаго не имъли преступной политической цћли и произошли не 
вслёдетв!е злоумышленія, а, по заблужденію, имфя въ виду, что 
нфкоторые изъ арестованныхъ вмстЪ съ ними и не менфе винов- 
ные, но особой монаршей милости, уже освобождены ивъ-подъ 
ареста, коммиссія опредфлила“ ходатайствовать объ освобожден1и 
и этихъ двухъ подсудимыхъ съ тъмъ, чтобы „прикосновенность 
ихь къ настоящему дълу не имћла никакого вліянія на ихъ службу, 
но чтобы они, по примъру прежде освобожденныхъ обвиняемыхъ, 
подвергнуты были только одному секретному надзору“ и чтобы 
имъ было объявлено, „что долговременное содержаніе въ крЬпо- 
сти вм$няется имъ въ заслуженное наказаніе“. Государь прика- 
валъ освободить Базгсогло и Данилевскаго изъ - подъ ареста и 
выредЪлить перваго на службу въ Олонецкую губернію, „такъ 
жакъ за дерзость противъ своихъ начальниковъ 0ЕЪ во ВСЯКОМЪ 





1) „Голосъ Минувшаго“, 1913 г., №№ 11 и 12. РА 
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случаћ подлежитъ отвћтственности и здћсь оставаться не можетъ“, 
а Данилевскаго опредълить на службу въ Вологду !), учредивъ 
надъ ними обоими секрөтный надзоръ. Данилевскій подавалъ про- 
шен!е на имя военнаго министра о дозволеши ему защитить пред- 
ставленную имъ диссертацію на степень магистра, но высочайше 
утвержденнымъ мнЪн1емъ аудиторскаго департамента ему было въ 
этомъ отказано. Затмъ, на основаніи мнЪнія Вольнаго-Экономиче- 
скаго общества, что было бы весьма полезно окончить изеслћдованіе, 
порученное Данилевскому въ чөрноземныхъ губерніяхъ Россіи, 
Перовскій ходатайствовалъ объ этомъ, но государь не согласился. 

Ястржембскій сдЪлалъ еще разъ попытку оправдаться. Онъ 
ръшительно отрицалъ, что называлъ государя богдыханомъ, отри- 
цаль свои слова, что „цъль россійскаго государства состоитъ въ 
подчинен!и всего одному лицу“ и что „русскіе крестьяне по- 
читаютъ государя принципомъ зла“, и просилъ очной ставки съ 
обвинителями, на что, какъ онъ узналъ отъ коменданта, онъ 
имћетъ право. Ястржембскій отрицалъ, что относительно Польши 
выразился въ такой рзкой форм%, какъ ему приписываютьъ ?), а 
заявилъ, что такъ какъ „нЪкоторые изъ присутствующихъ 0су- 
ждали поляковъ за то, что они производятъ мятежи въ Европћ и 
тЬмъ препятствуютъ спокойному водворенію народнаго благосо- 
стоянія и богатства“, то онъ сказалъ только, „что хотя бын 
желалъ возстановленія польской народности, но если оно должно 
быть сопряжено съ мятежомъ и войною“, то отъ нөго отказывается. 
Разсказъ о своей бөсЪдЪ съ извозчикомъ онъ передалъ въ такой 
формЪ: „Одинъ извозчикъ жаловался на дороговизну оброка и 
сказалъ, что еслибы царь хотћлъ, то, можетъ быть, и были бы мы 
свободкы, но Богъ высоко, царь далеко“. Однако военно-судная 
коммпссія нашла, что это покаваніе „не можетъ служить къ измћ- 
нөнію степени виновности“ Ястржембскаго. 

16 ноября эта коммиссія, „разсмотрЪвъ окончательно состояв- 
шійся по общему единогласному заключенію приговоръ“ и утвер- 
дивъ его подписью членовъ коммиссіи, рЬшила представить при- 
говоръ военному министру для внесенія на разсмотрініе генералъ- 
аудиторіата. 

11 декабря Перовскій въ письм къ Чернышеву упоминаетъ, 
что уже сообщалъ объ исполненіи коммиссіею возложенной на нее 
обязанности. ЗатЬмъ по волћ государя она занялась изложеніемъ 
тБхъ „уважительныхь обстоятельствъ“, по которымъ „приговоръ 
военнаго суда могъ бы, по ея убфжден!ю, быть смягченъ относи- 





1) Данилевскій былъ зачисленъ 20 мая 1850 г. въ канцелярію вологод- 
скаго губернатора. 

2) „Я полякъ душой и тћломъ и за свободу Польши готовъ выпустить 
себ всю кровь по каплф, но еслибы я былъ увЪфренъ, что самостоятель- 
ность Польши вредна развийю общечеловћчеслой иден, то первый бы од- 
нимъ взмахомъ топора отрубилъ ей голову“, | 
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тельно нъқоторыхъ изъ подсудимыхъ“. Одновременно съ этимъ 
письмомъ Перовсый препроводилъ къ Чернышеву докладную за- 
писку по этому предмету съ просьбою довести ее до свЪдфнія го- 
сударя. Можетъ явиться вопросъ, почему съ 16 ноября до отправде“ 
нія этой записки (11 декабря) прошло такъ много времени. 16 нє2- 
бря приговоръ былъ не только составленъ, но и подписанъ членами 
коммиссін, 18 ноября дёло поступило въ аудиторіатскій департа- 
ментъ, но ревизя генералъ-аудитор!ата и составленіе его обшир- 
наго доклада, очевидно, потребовали много времени. Между тъмъ, 
по повел%нію государя, военно-судной коммиссіи было предложено 
разсмотрёть вопросъ о степени смягченія участи подсудимыхъ. Въ 
своей докладной запискв 11 декабря 1849 г. военнно-судная ком- 
миссія говоритъ, что въ опредфлени виновности подсудимыхъ, 
»„ЕАЕЪ ПО ТОЧНОЙ силћ общихъ военныхъ постановленій, такъ въ 
особенности по правиламъ полевого судопроизводства“, ова при- 
нимала въ основаніе: собственное при слЪдствін и въ судћ сознание 
обвиняемыхъ и т№ акты, ими писанные и при арестованіи ото- 
бранные, въ коихъ высказаны преступныя мысли или нам%ренія. 
Для возможно точнаго опредфленія прямой и относительной вивов- 
ности подсудимыхъ, каждый изъ членовъ коммисс!и прочелъ пер- 
воначально въ подлинникћ већ доставленные въ оную дфла и акты, 
посл% чего 1) было приступлено къ общему обсужденію, къ лич- 
нымъ разспросамъ обвиняемыхъ ?) и засимъ уже къ приговору. 
При семъ, хотя представлялись нћкоторые случаи, требовавшіе 
дополнительнаго изслЪдованія, но, имЪя въ виду съ одной стороны 
то, что по полевымъ военнымъ законамъ судъ долженъ основывать 
свой приговоръ исключительно на актахъ, въ судъ доставленныхъ; 
съ другой, что за прошествіемъ значительнаго времени посл% аре- 
стованія обвиняемыхъ дополнительное изслЪдованіе не повело бы 
къ важнымъ открытіямъ, а нөопрөдълительно замедлило бы 
окончаніе дћла, военно-судная коммиссія признала возможнымъ 
избъжать разысканій, тёмъ болфе, что имћющіяся данныя были 
достаточны для произнесенія надъ подсудимыми приговора. 

„При обсужденіи дъла въ военно-судной коммиссіи возникъ 
вопросъ, слёдуетъ ли считать преступленемъ признанную (хотя 
бы самимъ обвиняемымъ) приверженность къ одной изъ сиотемъ 
пЬкоторыхъ западныхъ утопистовъ, какъ-то: Сенъ-Симона, Конси- 
дерана, Кабе и въ особенности Фурье, коего послёдоватеди пре- 
имущественно многочисленны между подсудимыми, или должно 
признавать преступленемъ лишь противозаконныя дЪйствія или 
покушения, внушенныя такими системами. 

„Принимая во вниманіе: 1) что изложеніе многихъ изъ числа 
и: ааа 

1) Курсивъ мой. 

2) Разспросы обвиняемыхъ начались уже около половины октября, а къ 
тому времени члены коммиссін, коңечно, ще могли изучить все дёло» 
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этихъ ученій и равборъ ихъ первоначально не были совершенно 
воспрещены у насъ цензурою, а слћдовательно допускалось и 
сужденіе о нихъ; 2) что при отромномъ числ заблужденй въ 
этихъ системахъ встрёчаются и бөзвредныя понятія, почему не“ 
обходимо было бы для опредЪленія степени преступности лицъ, 
обвиняемыхъ лишь въ одной приверженности къ ложнымъ т6- 
оріямъ, войти сперва въ продолжительное изученіе и изслЪдованіе 
самихъ теорій, а потомъ уже опредълить м$ру и свойство привер- 
женности къ нимъ. Но и этотъ невозможный и противный форм 
суда разборъ не привелъ бы къ положительнымъ уликамъ, а по“ 
ставилъ бы судьбу обвиняемаго въ зависимость отъ большей или 
меньшей ловкости его объясненій. По этимъ уваженіямъ военно- 
судная коммиссія рфшилась: не относить къ обвиненію привер- 
женность къ какой бы то ни было философской или экономической 
теоріи, если эта приверженность не выразилась преступно, и огра- 
ничиться разборомъ тъхъ обнаруженныхъ фактовъ, которые сами 
по себъ, безъ отнесен1я ихъ къ теоретическимъ началамъ, соста- 
вляють противузаконныя дфйств!я. 

„Тщательная оцфнка этихъ фактовъ доставила коммиссін новое 
доказательство непреложной истины словъ, изреченныхъ Вашимъ 
Императорскимъ Величествомъ въ манифест 13 іюля 1826 г.: 
„Не просвъщенію, но праздности ума, боле вредной, нежели 
праздность тћлесныхъ силъ, недостатку твердыхъ познаній должно 
приписать сіо своевольство мыслей, источникъ буйныхъ страстей, 
сію пагубную роскошь полупознаній, сей порывъ въ мечтательныя 
крайности, коихъ начало есть порча нравовъ, а конецъ— погибель“. 

„ДЪйствительно, већ раскрытые слёдетыемь и подтвер- 
жденные большею частью собственнымъ сознаніемъ виновныхъ 
домогательства, умыслы и проступки, запечатл$ны нев жественною 
неопытностью, незнаніемъ своего отечества и преобладанемъ лич: 
наго тщеславия надъ основными нрав‘ :сиными и христіанскими 
началами. Эти пороки и недостатки, въ особенности свойственные 
юности, могли бы въ дёлф, менфе преступномъ, найти снисхо« 
жденіе и предъ судомъ, но въ настоящемь случа, когда дъйствіе, 
хотя бы п не отъ злого умысла, а отъ легкомыслия и неопытности 
проистекающее, влечетъ за собою гибельныя для общества послЪд- 
ств я, справедливая строгость закона не допускаетъ различія въ 
мр наказанія главнымъ виновникамъ, соучастникамъ и даже 
знавшимъ о преступномъ намфрен!и, но не донесшимъ объ ономъ, 
военно-судная коммиссія приговорила ихъ къ одинаковому нака- 
занію. 

„Окончивъ возложенное на нөө порученіе, военно-судная ком- 
миссія, на основанін объявленнаго ея предсћдателемъ всемилости- 
вЪйшаго соизволеня, повергаетъ на Высочайшѕе Вашего Импера- 
торокаго Величества возврћніе краткую таблицу съ изъяененіемъ 
обстоятельствъ, могущихъ служить поводомъ къ смягченію участи 
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нЪкоторыхъ изъ подеудимыхъ, не дерзая, однакоже, указывать на 
степень самаго смягченія, котораго виновные могутъ ожидать 
единственно отъ милосердія и власти царской, 

„При установленіи означенной въ прилагаемой таблиці посте- 
пенности, коммиссія руководствовалась фактами, раскрытыми сл$д- 
ствіемъ, непосредственнымъ ознакомлен!емъ съ каждымъ изъ под- 
судимыхъ, мћърою вліянія нћкоторыхъ изъ нихъ на соумышленни- 
ковъ, большею или меньшею откровенностью и раскаяніемъ, не« 
опытностью многихъ и, наконецъ, соображеніемъ, что нъсколько 
лицъ изъ находившихся по сему дћлу подъ сльдствіемъ, подле- 
жавшіө равной отвЪтственности, помилованы Вашимъ Величествомъ 
по маловиновности“.., 

Военному суду было предано 23 человћка. По вопросу о том», 
существовало ли тайное общество, онъ пришелъ къ такому заклю- 
ченю !); „Чтобы всђ сін собранія имфли единство дЪйствій или 
взаимное между собой согласіе и принадлежали къ организован- 
нымъ тайнымъ обществамъ, по дЬлу не открыто, хотя видно, что 
иЪкоторые изъ посфтителей бывали поперемънно на всћхъ трехъ 
собраніяхъ; равно нө обизруживается, чтобы лица тв имфли съ 
БЪМЪ-либо преступныя сношенія внутри Россін“ 2). 

Военный судъ приговорилъ 15 чоловъкъ къ разстрлянію (Бу- 
ташевича-Петрашевскаго, Момбелли, Спъшнева, Григорьева, Ша- 
пошникова, Д. Ахшарумова, Львова, Филиппова, Дурова, братьевъ 
Дебу 1 и 2, Головинскаго, Ө. Достоевскаго, Пальма и Толя), одного 
(Ястржембскаго) къ каторжной работь на шесть лЪтъ, четырехъ 
(Ханыкова, Кашкина, А. Ювропеуса и Плещеева) къ каторжнымъ 
работамъ на заводахъ на четыре года, одного (К. Тимковскаго) къ 
поселенію въ отдаденнЬйшихъ мЪстахъ Сибири и, наконецъ, одинъ 
(Черносвитовъ) былъ оставденъ въ сильномъ подозрћнін. Кате- 
невъ, „подлөжавшій той же казни“, не могъ быть спрошенъ воен< 
нымъ судомъ вслЪдствіе умопомћъшательства. 

Когда приговоръ военнаго суда поступилъ на заключеніе гөнө 
ралъ-аудиторіата, онъ присоединился къ мнЪнію слдотвенной 
КОММИССЇН 0 томъ, ЧТО „организованныхъ тайныхъ обществъ не 
было“; однакоже онъ счель нужнымъ ослабить это заявлен!е 
слъдующею оговоркою: „За всфмъ тЬмъ преступныя начинанія 
подоудимыхъ 3), при дальнёйшемъ ихъ развит! и, могли бы им%ть 





1) Цитирую по подлинному, высочайше утвержденному, весьма обшир- 
ному докладу генералъ-аудиторіату изъ отдфла „что по суду оказалось“, 

2) Спъшневу было поставлено въ вину, что за границей „онъ возымБлЪ 
по собственному его сознанію замыселъ составить тайное общество въ 
Росси съ цфлью произвести реформу уравненія всфхъ сословій“, Но „были 
ли попытки къ составленю подобнаго общества,—не открыто“. 

3) Собственно „начинаній“ почти не было, если не считать покупки нъ 
которыхъ типографскихъ принадлежностей Филипповымъ и СпЪшневымъ, а 
были лишь разговоры и неосуществленныя предположевія. 
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вредныя послЉдствія для спокойствія государства, еслибы оныя 
не были своевременно предупреждены принятыми со стороны пра- 
вительства м8рами, тЬмъ болће, что превратныя мысли распро- 
странялись между многими лицами, находившимися въ сношеніяхъ 
съ подсудимыми“. 

Мотивируя приговоръ объ отдёльныхъ подсудимыхъ, генералъ- 
аудиторіатъ относительно Спзшнева все-таки выразилъ сомнћніе, 
чтобы найденная у него подписка объ организащи тайнаго обще- 
ства была написана имъ за границею и чтобы онъ „къ составленію 
общества не приступалъ“, такъ какъ „послЪдующія дЪйствія его, 
по возвращеніи въ Россію, обнаруживаютъ въ немъ явно напра- 
влен!е злоумышленное“. 

Затъмъ генералъ-аудиторіатъ пришелъ къ заключенію, что 
хотя „степень виновности ихъ различна, но такъ какъ већ они 
осуждены по Полевому Уголовному Уложенію !), въ преступле- 
ніяхъ же государственныхъ, по точной силћ нашихъ законовъ, не 
постановлено различія между главными виновниками и соучастни- 
ками“, то на основаніи этого уложенія генералъ-аудиторіатъ при- 
говорилъ уже.не 15, а 21 человћка къ разстрёлян!ю. Черносви- 
това, такъ какъ онъ „въ соучастін въ злоумышленіи не признался 
и въ изобличен!ю его положительныхъ доказательствъ не предста“ 
вляется“, генералъ-аудиторіатъ полагалъ оставить „Въ сильномъ 
подозрфніи и, какъ человћка, обнаружившаго либеральный обравъ 
мыслей“ (даже въ показаніяхъ своихъ въ слёдственной коммиссіи), 
„отослать на жительство въ г. Вятку подъ строгій полицейскій 
надзоръ, нө лишая его получаемой за раны пенсін“. Наконецъ, 
сына почетнаго гражданина Катенева, такъ какъ надъ нимъ, волћд- 
ствіе его умопомЪшательства, „не быль исполненъ обрядъ воен- 
наго суда, по выздоровленіи, вновь предать военному суду для 
поступленія съ нимъ по законамъ“. 

„Опредъливъ мъру наказанія на основаніи полевыхъ военныхъ 
ваконовъ“, генералъ-аудиторіатъ нашелъ, однако, что онъ не мо- 
жөтъ „не принять въ уваженіе тЬхъ облегчительныхъ обстоя- 
төльствъ, которыя представляются по дфлу къ смягченію участи 
осужденныхь, именно признаки раскаян!я многихъ, добровольное 
совнаніе при олћдотвіи въ такихъ поступкахъ, кои безъ ихъ отЕро- 
венности могли бы оставаться неизвзстными, юность лЬтъ при 
увлечен!и въ злонамфренные замыслы и, наконецъ, то, что пре- 
ступныя ихъ начинанія нө достигли вредныхъ послЪдствій, бывъ 
своевременно предупреждены мЪрами со стороны правительства“. 
Поэтому генералъ-вудиторіатъ на основаніи правилъ, въ руковод- 
ство ему данныхъ, ходатайствовалъ предъ государемъ объ опре- 
дЪлөнін имъ вмсто смертной казни наказан Й по мёрё вины. 





1) См. „Сводъ военныхъ постановлении, т, ХИ. Часть М. Уставъ военно- 
уголовный, "Спб, 1839, 


СЛЪДСТВІН И СУДЪ ПО ДЪЛУ ПЕТРАШЕВЦЕВЪ, 41 


Относительно Петрашевскаго государь утвердил наказан > 
предложенное генөралъ-аудиторіатомъ, — лишеніе всзхъ праве 
состоянія и ссылка въ каторжную работу въ рудникахъ безъ срока. 
Момбелли, Спьшневъ и Григорьевъ, по лишеніи воћхъ всћхъ правъ 
состоян1я, были приговорены къ работамъ въ рудникахъ: первый 
и третій на 15 лфтъ, а Сиъшневъ, въ виду его откровеннаго по- 
казанія, на 10 лЪтъ (вмћъсто 12-ти, предложенныхъ генералъ-ауди- 
торіатомъ). Львова, Филиппова и Д. Ахшарумова генералъ-ауди- 
торіатъ предлагалъ сослать въ каторжныя работы въ рудникахъ 
на 12 лЬтъ, но государь назначилъ Филиппова и Ахшарумова въ 
военные арестанты на 4 года, а потомъ въ рядовые на Кавказъ, 
относительно же Львова утвердилъ приговоръ генералъ-аудито- 
рата. Студентъ Ханыковъ (вмъсто 10 лВтъ каторжной работы въ 
кр8ёпостяхъ), въ виду его молодости, былъ назначенъ рядовымъ въ 
оренбургскіө линейные батальоны. Дурову, Ө. М. Достоевскому и 
К. М. Дебу, вм%сто 8 лётъ въ каторжныя работы двумъ первымъ 
въ кр$постяхъ, а К. Дебу на заводахъ, опред®лено: двумъ первымъ 
4 года каторги, а потомъ рядовыми, а К. М. Дебу назначенъ на 
4 года въ военные арестанты и затЬмъ также въ рядовые. И. М. 
Дебу вмЪсто четырехъ лЪтъ каторжной работы на заводахъ быль 
назначенъ въ военные арестанты на 2 года, а потомъ рядовымъ. 
Ястржембскаго и Толя генералъ-аудиторіатъ приговорилъ къ ка- 
торжнымъ работамъ на заводахъ на 4 года, но государь повысилъ 
наказан!е Ястржембскому до 6 лётъ, а Толю понизилъ до двухъ 
лтъ 1). Плещеевь по лишени всЪхъ правъ состоянія вмЪсто 
предложенной ссылки на поселеніе, въ виду его молодости, былъ . 
навначенъ рядовымъ въ оренбургскіе линейные батальоны. Кашкина 
генөралъ-аудиторіатъ предложилъ, также въ виду его молодости 
(20 лЪтъ), лишивъ всъхъ правъ состоянія, сослать на житье въ 
Холмогоры подъ строгій полицейскій надзоръ, но государь назна- 
чилъ его рядовымъ въ кавказскіе линейные батальоны. Головин- 
скій „за участ!е въ либеральныхъ разговорахъ на собраніяхъ у 
Петрашевскаго и Дурова, изъ коихъ у перваго самъ онъ объяснилъ 
возможность освобожденія крестьянъ безъ воли правительства ?), 
въ уважен!е молодыхъ его лЬтъ“ (20 л.) быль согласно предло- 
женю генералъ-аудиторіата, по лишенін чиновъ и дворянскаго 
достоинства, опредленъ рядовымъ въ одинъ изъ оренбургскихъ 
линейныхъ батальоновъ. Пальму, согласно предложенію генералъ- 
аудиторіата было вмЪнено въ наказан!е нахожденіе подъ слЪд- 
ствіемъ и судомъ и восьмимфсячное содержаніе въ ерћЬпости, и 
онъ былъ переведенъ тЬмъ жө чиномъ въ армію. Тимковскаго и 





1) Быть можетъ, за откровенное показаніе передъ военнымъ судомъ о 
К; Тимковскомъ. 

2) Въ опубликованномъ въ газетахъ приговорЪ: „за возмутительные въ 
высшей степени разговоры у Цетоашевскаго и Дурова“ 
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Европеуса, „во вниманіе, что они увлеклись зловредною системою 
по легкомыслію“, генералъ-аудиторіатъ предложилъ выслать подъ 
секретный надзоръ: Тимковскаго въ Олонецкъ, а Европеуса въ 
Вятку, но государь назначилъ Тимковскаго на 6 лътъ въ арестант- 
скія роты !), а Европеуса (по особому дополнительному докладу 
генералъ-аудиторіата, бөзъ лишен!я дворянства) рядовымъ въ 
кавказскіе линейные батальоны. МЪщанина Петра Шапошникова 
генералъ-аудиторіатъ предложилъ лишить всфхъ правъ состоянія 
и отослать въ арестантскія роты на 6 лЪтъ, а потомъ опредЪлить 
на службу въ отдаленныя войска. Государь написалъ: „рядовымъ 
въ оренбургскіе линейные батальоны“. Черносвитова, оставленнаго 
»Въ сильномъ подозрЪнін“, государь, вмћсто отправки на житье 
въ Вятку, велфлъ водворить на житье въ Кегсгольмскую крёпость 
съ сохранөніемъ заслуженной имъ пенсін и не выводя его на 
площадь для объявленія приговор. (Черносвитовъ былъ старше 
воћхъ подсудимыхъ: ему было 39 лЪтЪ). 

Государь въ общемъ относился суровће къ военнымъ, но отча« 
сти принималъ во вниманіе степень раскаянія подсудимыхъ. Уси- 
лено было имп. Николаемъ наказаніе сравнительно съ предложе: 
ніемъ генералъ - аудиторіата Ястржембскому: хотя военный судъ 
отмЪтилъ, что самъ онъ въ приписываемыхъ ему словахъ не при- 
знался, и постановилъ оставить его „въ произнесени дерзкихъ 
словъ“ противъ государя „за неимвемъ доказательствъ въ подо- 
зрънін“, все же имп. Николай, вмЪсто предложенныхъ генералъ- 
аудиторіатомъ 4 лЪтъ каторжной работы на заводахъ, назначилъ 
ему 6 лЬтъ. Мене понятно усиленіе накаваніл Кашкина. Гене- 
ралъ-аудиторіатъ прөдложилъ сослать его на житье въ Холмогоры 
подъ строгій полицейскій надзоръ; государь же приказалъ отпра- 
вить его рядовымъ въ кавказскіе линейные батальоны. Поставлено 
ли было при этөмъ Кашкину въ вину устройстве у него собранія 
или имп. Николаю сдёлалось извЪстнымъ содержат. его атеисти- 
ческой р$чи 2), или онъ припомнилъ, что отецъ эго оыль зам шанъ 
въ дБло декабристовъ,—неизвфстно; вЪроятнће всего, судя по офи- 
ціальному объявленію въ газетахъ о дълЪ петрашевцевъ, что Каш- 
кинъ пострадалъ за устроенныя у него собран1я. Въ памяти имп. 
Николая могло остаться указан!е въ докладВ слЬдственной коммис- 
сін, что на одномъ изъ своихъ собраній онъ читалъ „рёчь самаго 


1) Въроятно, имя въ виду показаніе Толя о ръчи Тимковскаго у Пе. 
грашевскаго. См. „Голосъ Минувшаго“ 1913 г. № 4, стр. 114. 

2) Сенаторъ Лебедевъ послЪ первой бесЪды съ Липранди, преувеличивав- 
шимъ значеніе дла петрашевцевъ, написалъ: „Зная двухъ, Николеньку 
Кашкина и Васиньку Головинскаго, я... не могу вообразить ничего зрЪлаго 
є приписываю все шаткому увлечению”. ПослЪ же разговора съ членомъ 
военнаго суда, сенаторомъ Дурасовымъ, онъ сообщастъ въ своемъ днев- 
аикЪ такое свъдЪніе; „Менће прочихъ обвиняется Кашкинъ Николенька. 
Онъ возмечталъ, что онъ мудролюбъ и что Богъ есть токмо отвлеченное, 
условное понятіе". „Русск. Арх." 1910 г., № 11,стр. 375. 
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преступнаго содержанія противъ Бога и настоящаго общественнато 
устройства“, причемъ были приведены и нЪқоторыя цитаты изъ 
нея. 

Въ проект офищальнаго сообщенія о дфлВ петрашевцевъ, на- 
пөчатанномъ по утвержденін государемъ въ „Русскомъ Инвалидћ“ 
1849 г., № 276 (22 декабря), имп. Николай сдЪлалъ нө мало ре- 
дакціонныхъ измненій, весьма характерныхъ. Сообщеніе это въ 
проект начиналось такъ. „Пагубныя ученія соціалистове, поро- 
дившія смуты и мятежи во всей западной Европ и угрожающія 
нпспроверженіемъ всякаго порядка и благосостоянія народовъ, ото- 
звались, къ сожалфнію, до нЬкоторой степени и въ нашемъ оте- 
чоств8“. Слово „сощалистовъ“ имп. Николай вычеркнулъ. „Но въ 
Россіи... только горсть людей, совершенно ничтожныхъ ($), боль- 
шею частью молодыхъ и безнравственныхъ (?), мечтали о возмож 
ности попрать священнЪйшія права религіи, закона и собственно 
сти. ДЪйствія злоумышленниковъ могли бы только тогда (ветав- 
лено государемъ) получить опасное развитіе, еслибы бдительность 
правительства не открыла зла въ самомъ началь“. Въ сказанномъ 
о Петрашевскомъ первоначально были такія слова: онъ „первый 
возым$ль замыселъ На ниспроверженіе нашего государственнаго 
устройства съ тБмъ, чтобы основать оное на началахъ соціализма 
и коммунизма (вмЪсто посдфднихъ словъ имп. Николай написалъ: 
„на безначаліи“. Онъ, очевидно, не желалъ, чтобы правительствен- 
ное сообщен!е возбуждало интересъ къ „пагубнымъ учөніямъ“ и 
тЬмъ содфйствовало ихъ распространенію). О Момбелли въ пе- 
чатномъ офищальномъ сообщенін сказано, что онъ „предложилъ 
үчрөжденіе тайнаго общества подъ названіемъ Тайнаго Товари- 
щества или „Братства взаимной помощи и людей прегратныхъ 
миній“. Олова „Тайнаго Товарищества“ были вставлены ими. 
Николаемъ. Не существовавшее, конечно, братство людей „пре- 
вратныхъ мнъній“ появилось подъ перомъ державнаго редактора 
вмфсто дЪйствительнаго названія „братства взаимной помощи яро- 
грессистовъ“ (это ненавистное ему слово вычеркнулъ ими. Нико- 
лай) „и людей передовыхь мньній“ („люди передовыхъ мнфній“ 
были настолько „нестерпимы“, по выраженію имп. Николая въ 
одной изъ записокъ къ Орлову, что обращены были въ людей „ире- 
вратныхъ мићЪній“). Не желая допустить похвалу петрашевцамъ 
даже въ назван!и, которое они сами придали проектированному ими 
обществу, Николай І не желалъ хвалить и самыхъ усердныхъ сиб 
ихъ слугъ: за сообщеніемъ объ учреждев1и „особенной секретной 
сльдственной коммиссін“ слФдовало въ проектЬ офищальнато ев- 
общенія (прежде чЪмъ назвать имена членовъ коммиссін): „Я 
людей опытных и полнаго ёдовњрія заслуживающиь“; эти слова 
были вычеркнуты государемъ, не желавшимъ допустить и везмож- 
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ности сомнћнія въ томъ, что говорится отъ имени правительства !). 
Въ правительственномъ сообщен!и была помфщена таблица именъ 
и фамилій 21 обвиненнаго съ обозначенемъ ихъ званій, лЪтъ и 
главныхъ винъ каждаго, завлючен!я о нихъ генералъ-аудиторіата 
и конфирмаціи государя; упомянуто было и о повелЪніи государя 
относительно Черносвитова и пом$шательствь Катенева. „Да по- 
служитъ настоящее дёло“— сказано было, между прочимъ, въ 88- 
ключеніе правительственнаго сообщенія — „предостереженіемъ и 
спасительнымъ прим ромъ юношамъ, можетъ быть такъ же заблуж- 
дающимся, но еще не преступнымъ. Да обратятъ в особенности 
(әти слова прибавлены Николаемъ І) родители вниманіе на нрав- 
ственное воспитаніе дЪтей“... 

Проектъ приведенія въ исполненіе приговора надъ осужден- 
ными также восходилъ на утвержденіе государя, который такимъ 
образомъ регламентировалъ малЪйшую подробность въ судьбЪ пе- 
трашевцевъ. Вотъ какъ предписывалось исполнить приговоръ: 


„На Семеновскомъ плацъ-парадномъ м$стЪ, противъ середины. 


лала, поставить три столба на возвышени въ аршинъ. Ямъ не 
рыть. ВозлВ нихь расположить по батальону л.-гв. Егерскаго и 
Мэгковскаго полкоръ и дивизіонъ л.-гв. Конно - Гренадерскаго 
полка 2), 

„22 декабря (1849 г.) въ 9 час. утра привезти къ тому мъсту 
преступниковъ въ каретахъ. Впереди и сзади пофзда находиться 
по одному взводу отъ с.-петербургекаго жандармскаго дивизіона. 
Ђхать рысью изъ крћпости черезъ Неву на Гагаринскую пристань, 
по набережной до Арсенала, по Литейной и Владимірской на Се- 
меновское плацъ-парадное мъсто. При каждомъ экипажь съ 06Ъ- 
ихъ сторонъ быть по одному конному жандарму, а впереди позз- 
да—плацъ-адъютанту верхомъ. 

„Преступняковъ подвезти къ самымъ войскамъ. По выход изъ 
экипажей встрћтить ихъ священнику въ погребальномъ облачени, 
съ крестомъ и св. Евангел1емъ и, окруженныхъ конвоемъ, прове- 
сти по фронту и потомъ предъ середину войскъ. По остановленіи 
предъ войсками вызываются оберъ и унтеръ-офицеры на середину, 
командуется на караулъ, барабанщики бьютъ три дроби и читается 
приговоръ по уставу. = 

„По прочтен и командуется на плечо, оберъ и унтеръ-офицеры 
идутъ на овои мћста, и при барабанномъ бов совершается обрядъ. 
У дворянъ снимается мундирная одежда и переламывается надъ 
головой шпага, собственно у тћхъ, которые назначены въ ваторж- 
ныя работы. Потомъ на воёхъ преступниковь надёваются бЬлыя 


1) За сообщеніе проекта правительственной публикаціи въ газетахъ съ 
собственноручными поправками государя приношу благодарность Алексью 
Зах. Попельницкому. 

2) Т. е. тьхъ, къ которымъ принадлежали обвиненные офицеры Львовъ, 
Пальмъ, Григорьевъ. 


=. 
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длинныя рубахи :). Священникъ даетъ благословеніе и удаляется. 

„Къ столбамъ подводятся преступники Петрашевскій, Мом- 
белли и Григорьевъ съ завязанными глазами. По привязан!и пре- 
ступниковъ сихъ къ столбамъ, подходятъ къ каждому изъ нихь на 
15 шаговъ 15 рядовыхъ при унтеръ - офицерахъ съ заряженными 
ружьями. Прочіе греступники остаются при конвойныхъ. 

„Посл сего приводится въ исполненіе Высочайшая конфирма- 
ція. По исполнен!и надфвается на преступниковъ теплая одежда 2), 
Петрашевскій заковывается въ кандалы и съ мъста объявленія при- 
говора отправляется съ жандармомъ и фельдъегеремъ по назна- 
чөнію. А 
„Проче преступники возвращаются въ крћпость и разсылаются 
по особому распоряженію“. 

Подавленное состоян!е петрашевцевъ во время слёдотв1я и 
суда въ значительной степени объясняетвя тяжелыми условіями 
заключенія въ петербургской крёпости. Вотъ какова была тюрем- 
ная обстановка въ Никольской куртин%. „Казематъ состоялъ изъ 
большой комнаты въ два окна, продланныя въ стЬнћЬ почти 
саженной толщины; амбразуры оконъ въ срединЪ своей глубины 
имли желЪзныя рЬшөетки изъ дюймовыхъ брусковъ и двойныя 
рамы съ мелкимъ переплетомъ, замазаннымъ грязно-бълою крас- 
кою до половины верхнихъ ұелЪтокъ, остальная часть была мато- 
вая отъ нечистоты; въ одной изъ верхнихъ клётокъ одного окна 
сдзлана форточка. Посрединћ комнаты деревянная кровать, столъ 
и табуретъ, въ углу деревянный ящикъ 3). Толстая дверь, отво- 
ряющаяся внутрь номера, покрыта листовымъ желфвомъ, окай- 
млена и перекрещена по д1агоналямъ жел зомъ; въ средин% двери 
небольшое, четырехугольное окошечко, со стекломъ, зав шаннымъ 
со стороны коридора грязною тряпкою“. Снаружи дверь запира“ 
лась двумя замками, внутреннимъ и висячимъ *). 

Введя арестованнаго въ казематъ, съ него немедленно снимали 
все собственное платье и бфлье и надёвали арестантское. „Моровъ 
подираетъ по кожЬ“, говорить Кузминъ въ своихъ запискахъ, 
написанныхъ четверть вЬқа позднће, „вспоминая впечатлёне, 


1) Зачеркнуто о ПальмЪ: „Съ поручика Пальма мундира не снимать, 
шпаги надъ нимъ не ломать и длинной рубахи на него не надЪвать*. 

2) Въ „Столтіи военнаго министерства“ въ историческомъ очеркъ 
„Главное военно-судное управленіе“ (т. ХІІ, кн. Г, ч. И, стр. 199) ошибочно 
напечатано вмЪсто „теплая“— „темная“. Въ статьф „Обрядъ смертной казни 
надъ летрашевцами* („Утро Россіи“, 1911 г.) слово это напечатано пра- 
ВИЛЬНО, 

8) Казематъ, въ которомъ первое время содержался Ахшарумовъ, былъ 
полутемный и душный. „Изъ воспоминаній“, стр. 41. 

‹) „Изъ записокъ П, А. Кузьмина“. „Русск. Стар." 1895 г., № 2 стр. 168 
Ствны въ камер Ахшарумова, оштукатуренныя известью, давно утратили 
бЪлый цвЪтъ, такъ какъ „повсюду были испачканы пальцемъ челов+Ъка, не 
имЪвшаго бумаги для обыкновеннаго употреблен{ч“ (стр. 5). 
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испытакное миою при переодћваніи въ арестантокое платье: ` 
рубашка изъ толстаго холстя, чуть ли не подкладочнаго или тор- 
бочнаго; вмЪсто нижняго бълья широкіе мЬшки, холщевые же или, 
точне сказать, состоящіе изъ иЪсколькихъ слоевъ заплатъ; мышки 
эти замЪняли чулки, но, такъ какъ они были весьма широки и 
подвязокъ не было ),"то надобно было скручивать край и затыкать, 
чтобы мЪшки нө сваливались; подштанниковъ не полагалось... 
Обувь довершалась войлочными туфлями безъ задниковъ — туфли 
старыя и огромныхъ размЪровъ. Халатъ — изъ толстаго, солдат- 
скаго, шинельнаго сукна, совершенно старый, пожелтћвшій, съ 
засохшими на немъ пятнами... На кровати соломенный матрацъ И 
подушка изъ торбочнаго холста, безь простыни и наволочки 
покрыты одђяломъ такого же матерьяла, какъ халатъ, и такой же 
чистоты“ 2). Вода давалась въ деревянной кружкВ съ крышкой. 
Освъщеніе состояло изъ черенка съ фонарнымъ масломъ, опущен- 
нымъ въ него бумажнымъ фитилемъ, зажженный конецъ котораго 
прислонялея къ краю черенка и лучинки для поправки фитиля, 
когда онъ будетъ нагорать. Огромное неудобство этого вреднаго 
способа освъщенія состояло въ томъ, что, когда фитиль нагоралъ, 
сторожъ стучалъ въ стекло двери, будилъ такимъ обравомъ 
заключеннаго и говорилъ: „поправьте ночникъ“. Если сторожъ 
ретиво исполнялъ свои обязанности, то это могло сдЪлаться своего 
рода пыткою посредствомъ лишевя сна (на что и жаловался 
Петрашевскій, заключенный въ АлексЪевскомъ равелинћ). Тушить 
ночникъ не позволялось 3). Въ Алексћевскомъ равелин%Ъ ко всфмъ 
прочимьъ прелестямъ тюремнаго заключенія присоединя- 
лась такая сырость, что шляпа содержавшагося тамъ Ястржемб- 
скаго чөрөзъ двћ недфли покрылась зеленою плъсенью. 

Порядокъ дня былъ таковъ. Утромъ въ 7 часовъ приносили 
умываться и убирали комнату. Въ полдень давали обЪдъ, состояв- 
шій, по словамъ Кузмина, „изъ мутнаго супа, ломтя чернаго 
хлЪбз и на второе кушанье вываренной въ суп говядины, искро- 
шенной“ (такъ какъ вилокъ арестантамъ не полагалось) „и при- 
правленной густымъ соусомъ со спеціями, вфроятно для того, 
чтобы отбить запахъ въ случаЪ несвЪжести мяса. Въ 6 часовъ 
вечера разносили чай и ужинъ, состоявшій изъ одного только 
супа“ “). Эту скудную пищу дозволялось, впрочемъ, пополнять на 





1) По словамъ Ахшарумова (стр. 12), были тесемки. 

2) Подушка нечистая, туго набитая соломой. Бълье перемЪнялось каждую 
недълю. Полотенце было обфщано „въ будущемъ“ (Ахшарумовъ, 5, 11, 12). 
Порфирію Ламанскому, вЪроятно, по связямъ его отца, посл цЪлой недли 
усиленныхъ хлопотъ, было разрьшено доставить собственное бълье „и дру- 
Ня необходимья вещие, „Русск. Стар.“, 1915 г. № 1, стр. 79. 

3) Достоевскому въ 1юлЪ разфъшено было имЪть свЪчу. 

4) Черный хлЪбъ давался въ достаточномъ колнчес:з5. На второе 
кушанье бывала и каша (Миллеръ, 103, 110), Ястржембскій говорить, что 
вища была здоровая. 
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свои деньги, имЪть свой чай, бузки, даже вино, разрЬшалось также 
покупать табакъ и курить трубку (папиросъ тогда еще не было). 
Кузминъ заявилъ плацъ-адъютанту желаніе, чтобы отобранныя у 
него дөньги (рублей 300) пошли въ общую складчину, такъ какъ 
нЪкоторые товарищи по заключенію могли оказаться безъ средетвъ, 
но онъ не говоритъ, была ли исполнена его просьба '). Разговари- 
вать съ своими сосфдями черезъ форточку было строго запрещено, 
хотя нЬкоторымъ это все же удавалось. При первой же попыткЪ 
Ахшарумова побесћдовать такимъ образомъ комендантъ Набоковъ 
пригрозилъ запечатать форточку или найти для заключеннаго 
иное помЪщеніе: „Въ крћпости у меия есть куда васъ посадить“, — 
сказалъ онъ,—„таюя мёста... тамъ не будете разговаривать!“ 
Удавахось нЬкоторымъ заключеннымъ и перестукиваться. Очень 
важно то, что не запрещалось пфніе. Правда, первое время было 
не до того и частенько слышалось всхлипыван!е и даже рыданіе, 
но поздние все чаще и громче раздавалось пфн!е; однажды Ахша- 
румовъ услышалъ и слова марсельезы. 

Довольно долго не давали никакихъ книгъ. По этому поводу 
Кузминъ въ своихъ запискахъ говоритъ: „Времени, слёдовательно, 
было въ избытк%, чтобы проникнуться вс мъ нерасположеніемъ къ 
безобразному порядку вещей, при которомъ могутъ нахватать 
людей, ни въ чемъ неповинныхъ, населить ими казематы свөр- 
ной Бастиліи, подвергнуть ихъ одиночному заключен!ю съ прекра- 
щеніемъ всякаго общенія съ внёшнимъ міромъ, одЪвъ въ аре“ 
стантскую сермягу, питая гадостью; однимъ словомъ —подвергнувъ 
заточен!ю безъ суда и даже безъ всякой повфрки, существуютъ ли 
хоть какія-нибудь данныя для обвиненія въ такихъ тяжкихъ пре- 
ступленіяхъ, которыя подвергали бы заточен!ю...—Сознаше совер- 
шеннаго бөзсилія противъ такого самоуправства, убЪжден!е въ 
томъ, что ежели захотятъ, то могутъ выбросить въ Неву съ кам- 
немъ на шећ или безъ камня, придушивъ предварительно, —весьма 
естественно“ заставляли „подумать, какой предпринять образъ 
дЪйствія въ случаћ допроса“ 2). Свиданія съ родными вовсе не 
допускались. Въ засфдан!и 5 іюля слФдетвенная коммиссія раз- 
сматривала просьбу матери Кашкина разрЪшить ей и ея мужу 
видћться съ ихъ сыномъ и рёшила „довести до свфдфн!я военнаго 
министра, что по правиламъ, установленнымъ для содержащихея 
подъ арестомъ въ крЪпости, свиданія съ родственниками допу- 
скаются только въ такомъ случа%, когда арестъ этоть опредленъ 


1) Отобраны были, по свидфтельству Кузмина, всъ металлическія и 
цъиныя вещи. Однако Кропотову, какъ видно изъ его письменнаго показа- 
нія, были оставлены часы. 

2) Рукопись записокъ Кузмина въ бумагахъ Шильдера въ рукописномъ 
отдфлени Имп. Публичной библіотеки. Очень характерны такія р$чи въ устахъ 
военнаго судьи: очевидно, общеше съ кружкомъ Петрашевскаго оставило въ 
КузминЪ глубокій сл+дь, 
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на извъстное время по окончательному судебному приговору, во 
всЪхъ жө другихъ случаяхъ таковыя свиданія съ родными нө доз- 
волены, и потому, принимая въ соображен!е важность настоящаго 
дЬла и несправедливость изъятія изъ общихъ правилъ для одного 
Только Кашкина“, коммиссія не нашла уважительныхъ причинъ 
для исполненія просьбы его родителей. Государь вполнЪ одобрилъ 
это рЬшеніе. Но современемъ разрьшено было писать роднымъ. 
Даже прогулокъ не полагалось, и заключеннымъ приходилось 
довольствоваться тЬмъ, что они почти постоянно держали отеры- 
тою форточку !). 

До какого состоянія доводилъ заключенныхъ подобный режимъ, 
видно, напримъръ, изъ слЬдующей просьбы Ващенка въ слћд- 
ственную коммиссію: „ОсмЪливаюсь умолять васъ, господа члены 
коммиссін, ради неба, ради дЬтей вашихъ, ради всего, что есть 
для васъ святого, не откажите разсмотрфть скорће мое дћло и 
выпустить меня несчастнаго, виновнаго только въ слишкомъ боль- 
шой довфрчивости моей. Я чувствую, что потеряю разсудокъ въ 
столь страшномъ одиночествћ, и позвольте покуда видЪть свЁтъ 
Божій, хотя на полъ часа. Умоляю на колЬняхъ и со слезами, кото- 
рыя не перестаю лигь, сжалиться надъ несчастнымъ, чъмъ бы 
развлечь такъ тихо текущее для меня время, и не отриньте нижай- 
шей мольбы моей. Также желаніе мое было бы быть еще въ ско- 
рости на допрос, гд бы вы сами видфли мое положене“. 

Когда дозволено было писать роднымъ, можно было просить 
ихъ о присылкЪ книгъ. Ахшарумовъ имћлъ въ своемъ распоряже- 
ни и научныя книги (напр. „Космосъ“ Гумбольдта), и произведе- 
нія изящной словесности (сочиненія Петрарки — по-итальянски, 
Мольера —по французски, романы Вальтеръ-Скотта, Купера —по- 
англійски, сочиненія Гете). Ө. М. Достоевскій, долго совсЬмъ ли- 
шенный книгъ и мысленно заготовившій въ это время три повЬсти 
и два романа, много читалъ Библію, путешествіл по святымъ 
мЪстамъ, сочиненія Дмитрія Ростовскаго. Отудентъ Г. Ц. Дани- 
лөвскій изучалъ, какъ и Ахшарумовъ, Космосъ Гумбольдта и чи- 
таль сочиненія Мольера, а также романы „Мартынъ Найденышъ“ 
Евг. Сю, и „Графъ Монте-Кристо“ Дюма-отца, сочиненія Загос- 
кина, старые журналы. У Н. г. Данилевскато былъ французскій 
переводъ Донъ-Кихота. Достоевскій написалъ въ кріпости одинъ 
разсказъ „Маленькій герой“, напечатанный гораздо поздн%е, сту - 
дентъ Г. П. Данилевскій писалъ поэму въ стихахъ изъ мексикан. 


1) Между тъмъ въ Алексфевскомъ равелинъ Достоевскому дозволялось 
гулять на маленькомъ дворикъ по четверти часа подъ конвоемъ. Тамъ же 
водили въ баню „чуть не каждую недфлю“, между тЬмъ П. А. Кузминъ, 
содержавшійся въ Никольской куртин%, не былъ въ бан% во все время 
заключенія, такъ что тБло его покрылось „черно-грязной корой вродЪ 


шелухи" 
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ской жизни, Д. Ахшарумовъ сложилъ въ голов не мало стихо- 
твореній 1), 

Дуровъ и Достоевскій тепло отзывались потомъ о комөндантћ 
Набоков%, говоря, что онъ „постоянно заботился о нихъ и облег- 
чалъ, чЪмъ только могъ, ихъ положеніе“. Ахшарумовъ также раз“ 
сказываетъ, какъ строго распекъ Набоковъ служащихъ, когда при 
шлось ему пожаловаться на холодъ въ камөрћ, или когда Ахша- 
румову не была передана (уже въ боле облегченный періодъ 
заключенія) корзина съ фруктами, присланная его родными. Ахша- 
румову два раза мъняли камеру, давая каждый разъ лучшее пом$- 
щен1е, и въ послЪднемъ онъ могъ видёть прохожихъ, узналъ одну 
знакомую барышню и чрезъ нее даже отправилъ записку своимъ 
роднымъ, выкинувъ ее въ окно. Посл того его родной дядя также 
приходилъ прохаживаться мимо его камеры, и Ахшарумовъ од- 
нажды закричалъ ему: „А Фурье все-таки правъ!“ Но это было 
уже подъ конецъ заключешя, а вначалћ, напуганный тъмъ, что 
Гагаринъ пригрозилъ ему смертною казнью за мнимое намЪреніе 
насильственно разрушить столицы и города, Ахшарумовъ не мало 
плакаль, судорожно смЗялся, а во сн его мучили даже кошмар- 
ныя сновидён!я, будто бы его пытаютъ. 

Первые мЪсяцы заключен!я тюремный режимъ съ его обяза- 
тельнымъ бөздЪйствіемъ и лищешемъ книгъ и прогулокъ быль 
особенно тяжелъ и невыносимъ. Понятно, что нёсколько заключен- 
ныхъ заболфли психически: поручикъ Григорьевъ, К. М. Дебу 
(временно), Модерскій, Востровъ 2); н8которые изъ нихъ попра- 
вились, литераторь же Катеневъ впалъ въ тихое, повидимому» 
неизлечимое, помЪшательство 3). 

Въ процессв петрашевцевъ болфе всего поражаетъ сужден!е 
ихъ по Военно-Полевому уголовному уложенію въ мирное время 
и по обвиненію не въ преступленіяхъ, совершенныхъ въ войск&, 
сражающемся съ непріятелемъ. Петрашевскій въ своемъ прошеніи, 
поданномъ въ сентябр} 1855 г., какъ только онъ нашелъ въ мани- 





1) См. въ его воспоминаніяхъ, стр. 58—61, 90—92. 

2) Приказчикъ владЪльца табачной лавочки П, Г. Шапошникова. 

8) По окончаніи дЪла петрашевцевъ государь нашелъ нужнымъ оказать 
помощь нЪкоторымъ изъ бывшихъ въ заключеніи или ихъ семьямъ, а именно 
М. М. Достоевскому и художнику Бернардскому велфно было выдать по 
500 рублей, жен надворнаго совфтника Баласогло—300 рублей (самому 
Баласогло объ этомъ было объявлено еще до дачи имъ показаній), а женЪ 
О:ужденнаго К. И. Тимковскаго велЬно было выдавать по 300 рублей въ 
годъ. КромЪ того были уплачены долги отца братьевъ Дебу, а внукъ его, 
сынъ М. М. Достоевскаго, и сыновья Баласогло были опредфлены казенно- 
коштными воспитанниками, взроятно, въ корпуса. ИзвЪстно, по крайней мър%, 
что по просьб жены Баласогло о принятіи ея сыновей въ Александровскій 
кадетскій корпусъ велфно было (въ декабр 1850 г.) опредЪлить ихъ въ это 
ваведеніе по достиженін ими установленныхъ лЪтъ. 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. 4 
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фестВ 27 сентября 1855 г., основаше для представленія такого 
прошенія, протестоваль противъ осуждения его и его товарищей 
по дћлу военно-полевымъ судомъ и противъ многихъ нарушен! 
военно-уголовнаго устава 1839 г.: неприглашенія депутатовъ отъ 
разныхь вЬдомствъ и сословій, весьма нерЪдкихъ отказовъ въ 
очныхъ ставкахъ, требованія подписки, что обвиняемые ничего не 
имЪютъ прибавить къ своему оправданію, когда сущность обвине- 
ніх еще не была имъ объявлена, противъ того, что, вопреки 
военно-уголовному уставу, обвиняемымъ не дано было защитни- 
ковъ, противъ необъявленія военно-судною коммиссіею обвиняе“ 
мымъ ея приговора. Не мало нарушеній закона указалъ Петра- 
шөвскій и въ дЪйствіяхъ генералъ - аудиторіата, особенно поста“ 
новленіе имъ приговора о лицахъ гражданскаго вЪдомства и не- 
представленіе приговора въ сенатъ и государственный совёть. На 
основанін всего этого Петрашевскій и просилъ объявить постано- 
вленный приговоръ недЪйствительнымъ, но, конечно, это осталось 
гласомъ, вопіющимъ въ пустынф, такъ какъ всё неправильности 
были покрыты резолющею имп. Николая на представленномъ ему 
докладћ генералъ-аудитор!ата 1). 

Сужденіемъ по военно-полевому уложенію объеняется и необы- 
чайная суровость приговора. Если изъ числа декабристовъ пять 
подверглись смертной казни, а остальные изъ осужденныхъ верхов- 
нымъ уголовнымъ судомъ были присуждены къ ссылкЪ въ каторж- 
ную работу, на поселеніе или къ разжалованію въ солдаты, то 
тутъ подсудимые, почти исключительно военные, были обвинены 
въ заговорћ, составленіи тайныхъ обществъ, въ „умыслћ“ на царе- 
убійство (въ сущности лишь въ разговорахъ о немъ), составления 
проектовъ измЪненія государственнаго строя, участін въ вооружен. 
номъ возстанін, петрашевцы же были повинны лишь въ пропа- 
ганд соціалистическихъ и радикальныхъ идей, бесфдахъ объ осво- 
божденін крестьянъ, введен!и гласнаго судопроизводства и свободы 
печати (или, по крайней м%р%, облегченія өя положенія), вопросъ 
же о возможности устройства тайнаго общества и народнаго возста- 
нія въ Сибири, на Урал и Волгъ обсуждался лишь нБеколькими 
изъ нихъ. Въ виду всего этого жестокій приговоръ надъ петра- 
шевцами плохо мотивированъ и всего болће объясняется тою ди- 
кою реакціею, которая послдовала въ Россін за революціями 
1848 г. на Западђ. 

Характерною особенностью дла петрашевцевъ является огром- 
ное количество писателей, привлеченныхъ къ нему и или понес- 
шихЪ суровую кару, или подвергавшихся заключенію, или вызван- 
ныхъ къ допросу. Таковы: Достоевскіе, Дуровъ, Пальмъ, Плещеевъ, 
Салтыковъ, Майковъ, В. Зотовъ и очень многіе другіе, названные 





1) „Голосъ Минувшаго*, 1914 г.у № 1, стр. 77—79. 
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на страницахъ этого очерка. Это обстоятельство усиливаетъ инте- 
ресъ къ процессу петращевцевъ, пропаганда которыхъ сыграла 
значительную роль въ истори распространенія у насъ соціалисти- 
ческихъ и вообще прогрессивныхъ идей, а также и въ личномъ 
развит!и такихъ великихъ писателей, какъ М. Е. Салтыковъ и 
Н. Г. Чернышевскій, 

В. Семевскій. 


СОЗЕРЦАНЕ. 


Въ полдень люблю я лежать у воды на припек%, 
Слушать прибой и гортанныя рЪчи татаръ. 
Ласковый вЪтеръ щекочеть мнъ локономъ щеки, 
Золотомъ нъжнымъ ложится на кожу загаръ. 


Долго гляжу на сожженныя лица, на фески. 

Тонокъ дымокъ припыленнаго пепломъ костра, 

Зелено море. И въ яркомъ, струящемся блескВ 
Льются, какъ иглы, лучи серебра. 


Въ черной фелюкЪ лежать золотистыя дыни, 

НЪжный укропъ и горяч кораллъ помидоръ. 

Пахнетъ смолой, и канатомъ, и зернами тмина. 
Солнце, и зной, и просторъ. 


Зинаида Тулубъ. 


Группа Б; 


(Силуэты). 
„ Переходъ. 


Можно трогаться: готово. Уже вытянулся въ линію обозъ, 
Хвость—на площадк% передъ костеломъ, у статуи св. Іосифа, 
печальника о сиротахъ; голова—у выхода изъ еловой аллеи, 
передъ узорчатыми чугунными воротами монастыря. Впереди, 
на козлахъ желтаго экипажа, торжественный Дудикъ въ 
шинели съ чужого плеча, гордый своей „карафашкой“ и 
парой рыжихъ полукровокъ, пріобрЪтенныхъ, по случаю, 
очень дешево—изъ военной добычи. За карафашкой—сани- 
тарныя повозки, затЬмъ хозяйственныя двуколки, въ хвост — 
фуры съ мЪшками, чемоданами, сундуками, брезентами и 
кипами прессованнаго сЪна, „Мерседесъ“ взволнованно фур- 
чить у лзваго подъћзда обители. 

Передъ подъъздомъ — сестры въ кожаныхъ курткахъ, 
студенты въ солдатскихъ шинеляхъ и овчинныхъ пиджа- 
кахъ, толстый докторъ, завъдующій транспортомъ, въ чер- 
номъ романовскомъ полушубкћ,—игъ-подъ лохматаго навћса 
манджурской папахи поблескиваютъ очки, а ниже очковъ 
собраны въ щепоть мягкая розовая пуговица, льняные усы 
и эспаньолка. Уполномоченный въ сЪрой шапкЪ и сзрой 
черкескф, плотный и грузный, съ трудомъ посаженный на 
гнЬдого Рустема, глядитъ статуей командора. Начальникъ 
группы Бергъ, присяжный повзренный съ круглымъ бри- 
тымъ лицомъ начинающаго артиста, въ шинели гвардей- 
скаго образца, въ шпорахъ, покачиваясь, по-кавалерійски 
слегка припадая на обв ноги, старательно сгибая ихъ дугой, 
чтобы смахивать на завзятаго кавалериста, озабоченно по- 
хаживаетъ взадъ и впередъ. 

На ступенькахъ крыльца — озябшая, нахохлившаяся на- 


ГРУППА В 58 


стоятельница обители въ черной пелеринкъ и рядомъ съ 
ней молоденькая румяная послушница. У настоятельницы 
на голов бЪлосвъжный накрахмаленный лопухъ величиной 
съ дамскій зонтикъ. Подъ этимъ лопухомъ сизое, озябшее 
лицо старушки, съ носомъ въ род созрћвающаго бакла- 
жана и толстыми, строгими губами, очень смахиваетъ на 
великолЪпный грибъ-дождевикъ, изукрашенный взтрами и 
солнцемъ. Изъ-подъ другого лопуха, поменьше, лукаво 
глядятъ каріе веселые глазки маленькой, изящной шаритки. 

Можно было выступать, но по просьб сестры Осининой 
позируютъ передъ ея кодакомъ. Сестра аккуратна и настой- 
чива. Такое правило у нея: каждый важный моментъ въ 
жизни отряда долженъ быть зафиксированъ ея кодакомъ, 
Отрядъ въ сотый, можеть быть, разъ снимается съ мЪста 
и переходитъ на новую стоянку, —и въ сотый разъ увћъко- 
вЪчиваетъ этоть моментъ Осинина. Ловитъ въ фокусъ тол- 
стаго доктора, закуривающаго папиросу на фон санита- 
ровъ,—чикъ! Наводитъ затђмъ аппаратъ на сизую настоя- 
тельницу, которая съ покорнымъ долготерпћніемъ ожидаетъ 
отъћгда чужихъ людей, —чикъ. Третьимъ номеромъ сл%дуетъ 
кривой Саркизъ на приземистомъ киргизђ, рядомъ съ ста- 
гуей св. Іосифа, печальника о заброшенныхъ дћтяхъ, и 
фура съ мЪшками ячменя, замыкающая обозъ. 

— Мерси... 

Осинина величавымъ кивкомъ головы благодарить всъхъ, 
и за всЪхъ отвћчаетъ одинъ Саркизъ. 

— Ради сатаратцы! — кричитъ онъ сиплымъ теноромъ, 
прикладывая къ мохнатой папахћ руку съ толстой плетью. 

— Можно трогаться? -— говорить Бергъ недовольнымъ 
голосомъ. 

Изъ санитарной двуколки стремительно выскакиваетъ 
молодой врачъ Картеръ съ забинтованной (по случаю фу- 
рункула) шеей. У него въ рукахъ аппаратъ „Ика“—получше, 
чЬмъ у сестры Осиииной. 

— Одну минутку, господа!.. Од-д-ну минутку... 

Позируютъ и передъ нимъ. Аппаратъ заряженъ цфлой 
полдюжиной пленокъ. Снятъ обозъ съ головы, обозъ съ 
хвоста, группа сестеръ у автомобиля. Снятъ каменный упол- 
номоченный на Рустем%... Что бы еще защелкнуть? Живо- 
писный Саркизъ снятъ.. Остается костелъ, подъћгдъ съ 
молоденькой послушницей... 

— Од-ну минутку!.. 

Бергъ озабоченнымъ хозяйскимъ взглядомъ смотритъ на 
часы въ кожаномъ браслетћ на рук, огорченно крякаетъ: 
ушло еще четверть часа... 
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— Готово. Благодарю васъ, — говорить Картеръ сухимъ, 
ДЪловитымъ ТОНОМЪ. 

— По приказу было отдано: выступить въ восемь. Не 
угодно ли?— половина одиннадцатаго, — отв8чаеть на это 
Бергъ. Онъ кого-то упрекаетъ, но никто изъ окружающихъ 
не хочетъ принять этотъ упрекъ на свой счетъ. 

— У насъ всегда такъ... Россія-матушка...—-иВниво ц8- 
дитъ уполномоченный. Приказъ отдалъ онъ и онъ же спо: 
собствовалъ его не точному выполненію. 

— Давно все готово, — говоритъ студентъ-грузинъ, на- 
чальникъ обоза, выззжая впередъ на кривой Холер%, ма- 
ленькой кавказской лошадк%, потерявшей глазъ при обстрълв 
Любачува. 

— Ну, командуй тамъ, Антоша. 

— Трогай! эй!—заливисто кричитъ начальникъ обоза. 

Саркизъ на своемъ киргизъ срывается съ мфста, несется 
черезъ клумбы, черезъ цвЪтникъ, къ ужасу и негодованію 
сизой настоятепьницы, камнемъ ныряетъ на спуск внизъ 
и неожиданно - сильнымъ, хищнымъ голосомъ кричитъ: — 
.„Га-эй!“ —подхватывая перебЪгающую по обозу, отъ хвоста 
къ головЪ, команду. 

Сестра Васильковская, что-то вдругъ вспомнивъ, кричитъ 
испуганно и звонко: 

— Владиміръ-Льичъ! у насъ одной нћътъ! 

— Здравствуйте! — отступая, восклицаетъ Бергъ:—кого 
это? 

— Сестры Савихиной. 

— Опять?.. 

Бергь евирћпо таращитъ свои большие, срыв глаза, — 
ему очень хочется быть внушительнымъ и строгимъ, и 
чтобы его хоть немножко боялись. 

— Мы попросили ее... сходить въ городъ... — склоняя 
голову на бокъ, говоритъ виновато Осинина и ласкаетъ 
глазами красиваго, милаго, добродушнаго начальника, группы. 

— За пирожнымъ, — прибавляетъ кокетливая Валя изъ 
автомобиля. 

— Покорно благодарю! весьма обласканъ!—оглядываясь, 
негодующе говорить Бергъ:— это, что называется, кажинный 
разъ на эфтомъ самомъ мВстћ! 

Даже автомобиль смолкъ, застылъ отъ изумленія. 

— И именно—съ сестрой Савихиной... 

— Владиміръ-Льичъ... 

— Да-съ, да-съ! пожалуйста! Въ Ольховцахъ, правда, не 
пирожное, — просто съ Завалскимъ ушла,—язвительно под- 
черкнулъ Бергъ: —а мы два часа по селу искали ее... Въ 
Городкъ —та же история... 
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— Владим!ръ-Льичт..' 

Сестра Осинина знаетъ свою власть надъ Бергомъ и 
вступается мягко, но настойчиво: 

— Мы же просили ее... купить пирожнато... 

— Пок-корнёйше васъ благодарю! Что же, до вечера 
прикажете ждать тутъ? Прошу васъ!— энергичнымъ жестомъ 
указалъ Бергъ сестрамъ на автомобиль: —а Савихину, въ 
такомъ случаћ, на фурЪ устроимъ... Будьте любезны!.. 

Сестры приняли обиженный видъ, но подчинились, по- 
тому что красивый студентъ-электротехникъ Петренко сълъ 
къ рулю, а Коврижкинъ, солдатъ въ зеленыхъ погонахъ, 
открылъ дверцу мотора и закрутилъ. Мерседесъ загудълъ 
и задрожалъ. Сквозь жужжащій трескъ изъ окна каретн 
едва слышно донеслись до монахинь пћвуче-ласковые крики 
прощанья:—до свиданія, пани! пани, до свиданія!.. 

Бзлые лопухи на головахъ монахинь затряслись, закача- 
ЛИСЬ: 

— До видзЪнья, пани... до видз%нья!., 

Мерседесъ попятился назадъ, вышелъ на дорожку во- 
кругъ клумбъ и взялъ по правой алле. Жужжа, онъ сы- 
гралъ пріятной сиреной сложный аккордъ и обошелъ обозъ. 
Доктора сЗли въ санитарку. Грузный уполномоченный вы- 
шелъ изъ оц®пензн!я и потолкалъ каблуками солиднаго 
Рустема. Студенты подсадили коротенькаго Берга на под- 
жараго рыжаго Листопада и размъстились по фурамъ. 

— Съ Богомъ! — безъ особой надобности скомандовалъ 
Бергъ, расправляя въ сЪдлъ полы шинели: —до видзЪнья, 
пани! 

— До видзБнья!—закачались бЪлые лопухи, 

— До видзЪнья, пани! —козыряя, говорили одинъ за дру- 
гимъ студенты, немножко дольше, чЪмъ это нравилось на- 
стоятельниц®, цъпляясь взглядами за каріе глазки молодой 
шаритки:—до видззнья... до видзЪнья... па-ни, до видзВнья!.. 

Тихая обитель осталась позади. Тонкій шпицъ костела 
одинъ провожалъ шумный караванъ повозокъ,—за старыми 
елями скрылся подъЪздъ съ монахинями. Но когда поднялись 
на шоссе, миновали послъдніе дома городской окраины, — 
опять увидъли строгія окна храма, садъ, аллеи и даже оба 
бълыхъ лопуха, —они все еще маячили въ дверяхъ и, видимо, 
провожали глазами уходящую нить обоза. Значитъ, жаль.. 
привыкли... 

А встр%зтили отрядъ, по началу, настороженно и холодно. 
Съ безмолвною, непріязненной покорностью монахини пре- 
доставили непрошеннымъ гостямъ, пришедшимъ на смфну 
другимъ такимъ же, холодныя классныя комнаты своего 
пріюта, съ голыми стБнами, неуютныя и пустыя, безъ вся- 
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кихъ признаковъ мебели. Озябшія сестры принялись устраи- 
вать временное хозяйство. Студенты мягко спрашивали: 

— Пани, нельзя ли полънце-другое дровецъ? 

Настоятельница трясла бБлымъ лопухомъ: ничего не 
понимаю, дескать. Студенты УбЪжденно говорили другъ 
другу, что вретъ старуха, все слышитъ, все понимаетъ. И 
сумЪли разговориться съ хорошенькой черноглазой послуш- 
ницей, всюду сопровождавшей старуху. 

— Не найдется ли у васъ, пани, чего-нибудь въ родв 
стола? можетъ-быть, скамейки двъ-три? 

— Ни, панове, все сожгли русскіе жолнежи... 

— Да мы ужь не о дровахъ, мы—на счетъ мебели, 

— И мебель сожгли... паркетъ... все... все... 

— Ну, пани, зачЪмъ же это говорить? Паркетъ цълъ и 
невредимъ. 

— Деревья въ саду рубили, жгли... Какія елочки были... 
грабы... буки... Ахъ, всего не можно сказать! Что они сдЪлали 
съ уборными!.. Не можно сказать... 

Но, когда новые постояльцы немножко обжились, мона- 
хини увидћли, что жить съ ними подъ одной крышей еще 
можно: солдаты не рубили елокъ въ аллеяхъ, дровъ наво- 
зили изъ лћсу—и не только для потребностей отряда, но 
и монастырю дали. Сестры давали вина и лекарствъ для 
монастырскихъ больныхъ. Корридоръ вычистили, вымыли, 
привели въ порядокъ уборныя. Заплатили деньги за карто- 
фель, накупили за хорошія цзны разныхъ монастырекихъ 
вязаній и ковровъ. Ледъ растаялъ. Изъ какихъ-то таинствен- 
ныхъ складовъ появилась недурная мебель, открыты были, 
кром$ голыхъ классовъ, другія комнаты—-поменьше, поуют- 
нЂе, съ письменными столами и мягкими диванами... 

Хорошо стало, тепло, ласково. Пріютскіе ребятишки за- 
бЪгали на половину, занятую отрядомъ, за гостинцами. Мо- 
лодыя шаритки и дзвочки-ученицы заглядывали подъ раз- 
ными предлогами въ столоную, гдЪ собирались студенты- 
санитары и играли въ шахматы, спорили, смъялись, пли. 
А когда въ костелЪ шла служба и звуки органа залетали 
въ классы и корридоръ, — во всемъ корпус наступала 
странная, необычная тишина. Органъ за каменными стћЪнами 
звучалъ мягко, грустно и величаво. На окнахъ въ холод- 
номъ корридоръ сидћли сестры и студенты, молчали, слу- 
шали. Издалека доносился и падаль въ пћвучую рвчь 
оргаца глухой рокоть канонады, загадачное, мутное эхо 
вражды челов ческой. И чуть слышно отвћчали ему тоненькіе 
дЪтскіе голоса, робкимъ хоромъ исполнявшіе подъ акком- 
паниментъ органа заученное пъснопфніе... 

Сжималось сердце болью невыразимой, нъмой печали... 
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Толстый докторъ, колыхаясь въ санитаркЪ, сказалъ, 
вздыхая: 

— Эхъ-хе-хе... вотъ и еще одинъ этапъ пройденъ... Много 
ли остается ихъ на мою долю въ книгЪъ судебъ? 

Картеръ, совсЪмъ еще зеленый юноша, безусый, жидкій, 
высунулся изъ санитарки, чтобы поглядЬть на монастырь. 
Помолчалъ и тоже вздохнулъ. 

— А хороша была стоянка. 

— Гм... да...--проговорилъ толстый докторъ, закуривая 
папиросу, —эта... черноглазенькая... она не дурна... 

— НЪтъ, я не потому, —возразилъ Картеръ, слегка сму- 
щаясь,—оригинально: монастырь, старая культура, вБяніе 
чего-то такого... не будничнаго... и все такое... 

— Опять меня закачаетъ, — мрачно проворчалъ толстый 
докторъ—лучше бы на фуру сЪлъ... Прошлый разъ, изъ 
Ольховцовъ пофхали... какъ разъ пообъдалъ... Ну и тянуло! 
Не только объдъ, а все, что когда-либо Ълъ, все вывернуло 
наружу... 

Картеру хотВлось поговорить о монастыр%, о холодномъ, 
сумрачномъ, гулкомъ костелЪ, о таинственныхъ тВняхъ 
старой жизни, скрытыхъ въ старыхъ стЪнахъ. Но погля- 
дДЪлъ на пухлое, угнетенное лицо доктора и ничего не ска- 
залъ. НЪтъ, то—другой міръ, чуждый насмЪшливому пози- 
тивизму: сумрачные своды, дубовыя парты, безмолвныя, 
замкнутыя монахини въ бћЪлыхъ лопухахъ, фантастическіе 
беззвучные уродцы, карлики, горбуны по темнымъ угламъ, 
одинаковыя дЪтишки, попарно, топоча ножонками, всыпав- 
шіяся въ холодную пустоту храма, съ одинаково сложен 
ными ладошками передъ животами, съ одинаково опущен 
ными головками... И органъ—медлительный и полнозвучный 
наливавшій сумрачную высь костела волнами торжественной 
музыки... Другой міръ... 

И вотъ онъ —повади. ы 

— До видзЪнья, панъ докторъ...звучить еще въ ушах? 
пъвучій голосокъ черноглазой шаритки. 

Чуть-чуть грустно. Словно остался какой-то милый ку- 
сочекъ своей жизни въ тихой обители. Жаль насторожен- 
ныхъ, запуганныхъ монахинь, выбитыхъ изъ колеи махови- 
комъ взбудораженной жизни, раззоренныхъ, голодающихъ. 
Кто-то придетъ къ нимъ завтра, какіе новые жолнеры при. 
несутъ съ собой шуму, грязи, незамътныхъ, но больныхъ 
обидъ? | 

— До видзЪнья, пани, до видзЪнья... Жаль мнВ васъ... 

Грустно, но легко... Тянетъ впередъ, ближе къ гулу ка- 
новады. Радостно волнуетъ новое—м%ста, люди, обста- 
новка, —все гд%-то ужь видзнное. но каждый разъ—новое... 
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Ушла изъ глазъ площадь съ блестящими лужами, глян- 
цево-черная, изборожденная тысячами солдатскихъ ногъ, 
Остались позади окраинные домики городка. Сутулые евреи 
съ вытянутыми шеями и ищущимъ взглядомъ въ послЪдній 
разъ сдернули картузы передъ санитаркой съ докторами. 
Пошли по бокамъ черныя, зәленыя, буланыя поля съ рЪд- 
кими пятнами снЪга. Глянцевое шоссе, прямое и широкое, 
разсВкло холмистую пашню пополамъ, впереди нырнуло въ 
лощину, кремовой лентой всползло на гору и спряталось 
въ синемъ перелЪскВ. И словно съ ярмарки, не обрываю- 
щейся цЬпью тянулись на встрЪчу, по лЪвой сторонЪ дороги, 
пЪшеходы въ шинеляхъ, подобранныхъ до пояса, всадники 
въ зеленыхъ брезентовыхъ плащахъ, волосатые мужики въ 
блыхъ овчинныхъ кожухахъ около убогихъ телзжекъ, 
военныя фуры, двуколки—все забрызганное глянцевой ше- 
коладной грязью, мокрое и веселое подъ яснымъ небомъ, на 
солнышкћ. 

Озабоченно проскакалъ, брызгая грязью, Бергъ. Сперва 
отъ головы къ хвосту обоза, потомъ отъ хвоста къ головћ. 
Явно—не было надобности въ этомъ безпокойствВ: обозъ 
шелъ въ порядкЪ, дорога извЪстна, опасностей не предви- 
дълось. Но Бергу нравилось быть сейчасъ дћъловитымъ и 
озабоченнымъ. Фуражка мятаго фасона, обычно сбитая на 
бекрень, какъ у настоящаго какого-нибудь забулдыги-кава- 
лериста, теперь сидитъ на голов% серьезнће и глубже. Въ 
лиц — напряженное вниманіе и строгость: „у меня не ба- 
луйся!“, Толстой докторъ подмигиваетъ ему, словно хочетъ 
сказать: „брось, никого не обманешь!“ Бергъ отвЪчаетъ холод. 
нымъ взглядомъ и исчезаетъ съ дБловымъ видомъ — опять 
къ хвосту. 

— Горкинъ-то... Горкинъ-то...—весело фыркаетъ толстый 
доқторъ:—настоящій полководецъ. 

Когда Бергъ снова равняется съ санитаркой, докторъ 
кричитъ ему: 

— Ваше блаѓородіе! господинъ начальникъ группы! 

— Ну что, господинъ НедоразумВн!е? 

Бергу хочется показать, что въ данный моментъ онъ не 
расположенъ къ фамильярности и шуткамъ: онъ—ори испол- 
неніи обязанностей, не слћдуетъ этого забывать. Докторъ 
Недоразум%ніе не хочетъ этого знать. Онъ — циникъ, шут- 
никъ, резонеръ и обжора. Не дуракъ выпить. Хорошо дф- 
лаетъ лимонную настойку изъ спирта и, кажется, именно 
поэтому преувеличеннаго мнЪн!я о себЪ, о своихъ позна- 
ніяхъ и своей роли въ отэяд%. 

— Въ Криводубахъ объдъ будетъ? — спрашиваетъ Недо- 
разум%ніе, хотя и знаетъ, чте будетъ. 
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— Уже? кушать захотёлъ? 

Шипя шоколадною грязью, жужжа, брызгаясь, пронесся 
автомобиль. Бергъ проводилъ его завистливымъ взглядомт: 
въ сущности, могъ бы и онъ, Бергъ, начальникъ группы Б, 
кататься на такой же машин% съ такой же продуктивностью, 
какъ этотъ штабной господинъ или изъ Краснаго Креста. 
Но... нтъ справедливости на свътф... 

— А тамъ... приподнявъ... за-на-вће-ку... — запвлъ онъ 
голосомъ, похожимъ на звукъ отсырЪвшаго бубна, огляды- 
ваясь озабоченнымъ взглядомъ на холмистыя поля, согрВ- 
тыя солнцемъ. 

Докторъ Картеръ, любитель пфънія и человЬкъ тоже без- 
голосый, тотчасъ же взмахнулъ въ воздухВ рукою, дирижи- 
руя, и подхватилъ: 

— Лишь пара... го-лу-у-бень-кихъ... глазъ... 

П%ли громко, усердно, не смущаясь тъмъ, что выхо. 
дило немножко дико и нестройно, что, козыряя, улыбались 
забрызганные казаки, пробфгавиие мимо рысью, на поджа- 
рыхъ лошадкахъ съ подвязанными въ узелъ хвостами, —что 
весело скалила зубы куча краснощекихъ дЪвчатъ на телЪгћ 
человвка въ бзломъ кожух. Было безпричинно весело, 
ясно, легко... 

Конецъ декабря, но тепло, солнечно... Земля, какъ весной, 
дымитея, поля влажно-черны, ярко-зелены рћдкія озими 
Вдали, по горизонту, лиловъютъ рощи, синЪютъ горы. Въ 
бирюзовомъ небв четки тонкіе шпили костеловъ, заводскія 
трубы, зубчатые, зелено-черные гребешки старыхъ елей, 
телеграфные столбы, гипсовыя Мадонны и кресты у дороги. 
Тонкимъ жемчужнымъ куревомъ курится земля. И въ теп- 
ломъ этомъ куревЪ разноцвЪтныя холмистыя поля, исхо- 
женныя солдатскими ногами, изрытыя мужицкимъ плугомъ, 
солдатскими лопатами и снарядами. сотрясаемыя далекимъ 
гуломъ канонады, все-таки тихи, покорно-кротки и такъ 
знакомо-близки ласковой красотой далекихъ полей родины... 
И такъ безпричинно весело среди нихъ, легко, ясно, и такъ ' 
поется... 

— ..А тамъ... приподнявъ... за-на-въс-ку... 

Онова и снова заводитъ Бергъ. И оба доктора, наду: 
ваясь, чтобы перекричать трескъ колесъ, присоединяютъ 
свои тусклые, но усердные голоса: 

— Лишь пара... голу-у-у-бень-кихъ... глазъ... 

Докторъ Недоразумъніе на высокихъ нотахъ лихо тря- 
сетъ головой, обрывается, кашляетъ, харкаетъ и плюетъ. И, 
прочистивъ такимъ способомъ свой инструментъ, снова зали- 
вается и трясетъ лохматой папахой. Интересно, въ сущно- 
сти, жить безъ своей воли, минутой, не думая, не чувотвуя 
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докучной заботы будней, жить, приспособляясь ко ВСЯКИМЪ 
неожиданностямъ, перекидываться съ мЪста на мЪсто, узна- 
вать новые уголки человћческой жизни, изъ тЬсноты и грязи 
мужицкихъ халупъ попадать въ хоромы магнатовъ, полу- 
разрушенныя, разграбленныя, оголенныя, печальныя и тро- 
гательныя въ своей трагической растерзанности остатками 
старины, роскоши, вкуса... Переживать моменты опасности, 
напряженной работы и окунаться потомъ въ тихій омутъ 
полнаго бездфлья, проигрываться дотла, въ рЪдкія, удач- 
ныя минуты напиваться, влюбляться, разочаровываться... съ 
похм®лья вглядываться въ диковинныя сочетанія жизни, 
ждать какихъ-то невидимыхъ откровеній ихъ смысла и, не 
осиливъ подавляющей простоты ужасовъ и разрушенія, 
махнувъ рукой, безконечно повторять дикимъ голосомъЪ 
пошленькій мотивчикъ: 

— А тамъ... при-под-нявъ... за-на-въс-ку... 

Долгъ службы, однако, прежде всего. Бергъ внезапно 
вспоминаетъ объ этомъ, озабоченно хмурится и съ мЪста 
„алопомъ несется впередъ, къ головћ обоза. Кажется, все 
въ порядкВ. Не совсЪмъ, правда, пристойно, что сестра 
Дина забралась на козлы и почти сбила съ облучка чернаго 
Карапета Холуянца, конюха. Въ рукахъ у ней веревочныя 
возжи, которыя она безпрестанно дергаетъ вправо и вл%во, 
збивая умнаго Шарика съ толку. Кричитъ встрЪчнымъ пра- 
порщикамъ:— „вправо держи!“ —такимъ лихимъ солдатскимъ 
0лосомъ, что недостаетъ лишь обычнаго солдатскаго крћп- 
каго словца для полноты стиля... Не очень это какъ будто 
пристойно, но что сдЪлаешь съ этой „слабой женщиной“, 
неукротимой въ скандальныхъ словесныхъ схваткахъ И 
истерическихъ сценахъ?.. 

— Владиръ-Льичъ!—кричитъ она въ спину начальнику 
группы Б. 

Онъ притворяется, что не слышитъ,—Богъ съ ней... Во- 
лосы е%дые, а сердце влюбчивое, характеръ же несносный... 
Подальше отъ нея... 

— Владиръ-Льичъ! слышите? ау! Во-воч-ка-а!.. | 

Она перехватываетъ его, когда онъ скачетъ отъ головы 
къ хвосту обоза: 

— Владиръ-Льичъ! одинъ моментъ! 

— Ну-съ... что прикажете? —говоритъ онъ сухо, осадивъ 
Листопада и равняясь съ санитаркой. 

— Слушьте... Вовочка... вы оглохли, сударь мойй.. 

Бергъ хмурится и, держа руку „на бедро“, по-кавале- 
рійски, говоритъ ледянымъ тономъ: : 

— Пожалуйста, сестра, что вамъ угодно? 
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Дина гипнотизируетъ его нЪмымъ взглядомъ. Она увЪ- 
ренно знаетъ, что взглядъ ея неотразим»ъ... 

— Пузырь вы этакій... см шной... Хорошо я правлю? 

— Гм... восхитительно... 

— Нђътъ? серьезно? 

— Лучше не... гм... некуда... 

— Я дома всегда тройкой правлю... у насъ свои лошади... 
Бутербродикъ хотите? съ ветчиной?.. 


— „И все-то вретъ, все-то вретъ“... — мрачно думаетъ 
Бергъ и мрачно отказывается отъ бутерброда, хотя сть 
уже хочется. 


— Ну, шоколадку? 

И не дожидаясь отвЪта, сестра Дина оглядывается внутрь 
санитарки, къ сестрЬ Софи: — Софи! дайте ему шоколадку... 
онъ хочетъ шоколадку! 

Увядшая, некрасивая Софи, съ кирпичнымъ лицомъ и 
большимъ синимъ родимымъ пятномъ около носа, кокетливо 
поетъ: 

— Онъ хочетъ шо-ко-лад-ку... 

— Мерси... я васъ обожаю, — говоритъ Бергъ, сострада- 
тельно глядя на ея мЪшки подъ глазами и синее пятно 
около носа.—„Бывають же такія... несчастныя...“ — думаетъ 
онъ жалостно, забивая въ ротъ шоколадную плитку. 

— Только не меня... толь-ко не меня... -краснВя возра- 
жаетъ Софи. 

— И васъ, и Дину, — беззаботно увЗряетъ Бергъ наби 
тымъ ртомъ. 

— И не Дину... Вы хотите сказать: Лизу Осинину? 

— Вы мало проницательны... 

— Ну, ну... не сердитесь... я шучу... 

Сестры вс неравнодушны къ начальнику группы Б,—> 
у него такіе мягкіе, бархатные глаза, милое жизнерадостно- 
круглое лицо молодого актера, забулдыги и мухобоя. И весь 
онъ такой круглый, мягкій, простодушно-вЪтреный, милый, 
славный. Хроническая, непрерывающаяся борьба идетъ изъ- 
за него въ групп%, въ женской ея половинћ... А онъ легко- 
мысленно переходитъ отъ увлеченія къ увлеченію, плодитъ 
глухіе раздоры, беззаботно возвращается къ старымъ куми- 
рамъ, беззаботно выносить упреки и слезы, баззаботно 
съЪдаетъ весь запасъ шоколада въ уютной пристани и снова 
потомъ пускается въ путь новыхъ сердечныхъ приклю- 
ченій... 

— Владимиръ-Льичъ!—говоритъ нЬжно Дина. 

— Слушаю-съ? 

Ей хочется сказать что-то интимное, необыкновенно важ- 
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ное, но здвсь этого нельзя. Она даетъ понять это долгимъ 
загадочнымъ взглядомъ и длинной паузой. Говорить: 

— Почему Шарикъ хорошо везетъ, а Запятая капризни- 
чаетъ? 

Бергъ дожевываетъ шоколадную плитку, вытираетъ губы 
перчаткой, смотритъ на Запятую, тощую молодую полу- 
кровку, изучающимъ взглядомъ и говоритъ тономъ знатока: 

— Просто, Шарикъ—добропорядочный сибирякъ, а это— 
помЪщичья калђчь... Навязалась--ну ее къ чорту—на нашу 
шею! Подвеселить воть ее... 

Бергъ поднимаетъ нагайку, Запятая испуганно танцуеть 
въ сторону, сестры визжатъ: 

— Не смЪть!.. Себя хлестните, попробуйте!.. 

Бергъ пренебрежительно отмахивается и пришпориваетъ 
Листопада. 

— Пузыры—кричитъ ему вслёдъ Дина. 

— Пузыры—повторяетъ, сверкая глазами, Софи, и чер- 
ный Карапетъ, спрятавъ глаза въ черныя щели, довольно 
скалитъ свои зубы. 

Въ Калиновщин% проголодавшійся докторъ Недоразум$- 
нів спросилъ: | 

— Не Криводубы? 

— Нтъ. 

Въ Бълобожниц опять спрашивалъ. Въ Дубаров*— тоже. 
Но оставалось позади село за селомъ, всВ на одно лицо, а 
Криводубы все еще гдъ-то впереди были. Проходили одина- 
ковые каменные костелы и старенькія, почернъвшія дере- 
вянныя уніатскія церковки, смиренныя и бъдныя, Знакомо 
глядвли крохотными квадратными оконцами одинаковыя 
глиняныя мазанки, зелензлъ знакомый мохъ на черныхъ 
соломенныхъ крышахъ, ровными гривками сползавшихъ къ 
голубымъ стЬнамъ. Вездв—въ обглоданныхъ голыхъ сади- 
кахъ-—коновязи, кучи навозу, солома. На низкихъ плетняхъ 
солдатскія рубахи и подштанники. У колодцевъ—смБющіяся 
дђвчата и около нихъ группа казаковъ, ребятишки въ рва- 
ныхъ родительскихъ пиджакахъ, кофтахъ и солдатскихъ 
гимнастеркахъ. За селами--старыя ветлы объ дорогу съ 
обрубленными вътвями и взеромъ разметавшимися моло- 
дыми побЪгами, рощи, аккуратно распланированныя, подчи- 
щенныя, теперь —еъ зіяющими слБдами свЪжихъ порубокъ. 
И влажно-черныя поля, а на горизонтћ —потухшія заводскія 
трубы, бълые панскіе фольварки и голубыя горы... 

Къ половин четвертаго пришли, наконецъ, въ Криводубы 
и сдћлали привалъ въ пунктЪ расположенія группы А. Кри- 
водубцы ветрћтили шумно, радушно, —двъ недзли не видћ- 
‘лись давно не боанились. Принялись кормить и хвастаться. 
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Хвастались бездной работы, близостью опасности, цифрами, 
показывали осколки разорвавшихея снарядовт... 

Все это было интересно, но не такъ, чтобы пріятно для 
группы Б. Между группами шла глухая борьба изъ-за славы, 
Порой скрытый антагонизмъ прорывался въ открытую войну, 
въ язвительную переписку и взаимную пикировку, особеннс 
Ъдкую и злую до неугасимости между сестрами. Но теперь 
послБ долгой разлуки, въ атмосфер чувствовалось одн 
товарищеское благорасположен!е и—только... Надежда Кар 
повна, врачъ, водила гостей по ободранному школьному 
зданію и показывала достопримЗчательности-—новую печь, 
сложенную студентами, и неуклюжія двери, сколоченныя 
Изъ досокъ. 

— Ничего не было, все—сами,—говорила она.—Печь— это 
Симонята собственными руками... правда, дымитъ, но она 
еще не обстоялась... Двери—это Макаркина работа... 

— Не за эту-ли заслугу Макарка напялилъ погоны зау: 
рядъ-врача? 

— Онъ им%етъ право: съ третьяго же курса... 

— Гм... сомнительно... 

— Его туть такъ и зовуть крестьяне: капитанъ Мака, 
ровъ... 

— Гм... Росту ему не хватаетъ для капитана: шкаликъ.. 

— Но по хозяйственной части — геній. 

— Ну ужь... геній. Бабу нагайкой высзкъ и уже—геній? 

За обЪдомъ чуть-чуть повздорили изъ-за поваровъ. Кри 
водубцы превозносили своего Моськина. Правда, пирогъ, 
сооруженный имъ по случаю пріћзда гостей, былъ чудомъ 
кулинарнаго искусства. Группа Б признавала это, но на- 
стаивала на томъ, что ея поваръ—Тужиковъ воруетъ меньше, 
а готовить ничуть не хуже. 

— Пріъзжайте въ нашъ Звинячъ—мы васъ не такой еще 
кулебякой угостимъ. 

— Свинячъ,—сказала Катя Петрова:—одно названіе чего 
Стоитъ... 

— Звинячъ,--поправилъ густымъ басомъ высокій сту: 
дентъ Михайлычъ. 

— Свинячъ—упрямо повторила Катя: —свинячая группа... 

— Какъ это тонко, —вспыхнувъ, сказала сестра Осинина. 

— И учено... —прибавила маленькая, остроносая, съ тем- 
ными усиками Гацинтова:—звинъ—по малороссійски—звонъ 
и названіе „Звинячъ“—одна поэзія... Во всякомъ случав— 
звучнЂе, чЪмъ Ариво-дуры... то бишь... Криводубы... 

— Господа, мЬшаете аппетиту!—съ трудомъ, набитымъ 
ртомъ, сказаль Михайлычъ:—дайте повсть... а потомъ--фи. 
дологія... 
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— Михайлычъ, милый! зачЪмъ вы пошли въ свинячую 
группу? Оставайтесь у наст... 
— Дайте прожевать, ей-богу!., 


11. На мЬстЬ. 


Длинный полковникъ въ вязаной фуфайкЪ, сърый, весь 
изъ угловъ и ломаныхъ линій, съ маленькой, коротко остри- 
женной головой, дивиз1онный интендантъ, былъ изумленъ, 
огорченъ, выражалъ тысячи сожалфній и извиненій: ей-богу 
же, онъ не зналъ, что школа уже отведена штабомъ подъ 
перевязочный пунктъ! Какъ же его не предупредили? по- 
чему ему не сказали? Студентъ? Никакого студента онъ не 
видлъ... Видълъ учителя, видълъ войта, видЪлъ, что школа 
не занята, —занялъ: не подъ открытымъ же небомъ оста- 
ваться ему со своей канцеляріей. 

Онъ мелкими, частыми шажками, словно подтанцовывая, 
метался изъ угла въ уголъ, шумно вздыхалъ, ахалъ, охалъ, 
а Бергъ, рядомъ съ нимъ, несурагно длиннымъ, погнув- 
шимся впередъ журавцомъ, кругленькій, чистенькій, мягкій, 
чаивно повторялъ: 

— Миф же лично начальникъ штаба... самъ... предоста- 
вилъ на выборъ... я выбралъ школу... Самъ начальникъ 
штаба... 

— И напрасно! И напрасно! —тонкимъ, хворымъ голосомъ 
воскликнулъ полковникъ:—помщеніе сырое... гробъ... У 
меня ноги, знаете-ли, барометра не надо... Сырость ужасная... 

Бурое лицо его съ гусинымъ носомъ страдальчески смор- 
щилось. Бергъ пожалълъ и почувствовалъ угрызеніе со- 
вести, что столь почтеннаго, больного человзка приходится 
безпокоить. Вздохнулъ и сказалъ: 

— Мы васъ избавимъ... 

Полковникъ остановился, откинулся корпусомъ назадъ 
и устремилъ на молодого человЪка въ узкихъ погончикахъ 
какого-то губернскаго секретаря взглядъ, полный изу- 
мленія: 

— То есть... что вы думаете сдълать? —спросилъ онъ го- 
досомъ уже не хворымъ и не самымъ тонкимъ. 

— Намъ же надо, полковникъ, устраивать гдЪ-нибудь 
перевязочный пунктъ. 

— И устраивайте! 

— Но... 

— И устраивайте, голубчикъ!—болће ласково, но твердо 
повторилъ полковникъ:—но меня, старика, ужь оставьте въ 
покоз, прошу васъ. ГдЪ мнъ при моемъ здоровь$... вонъ 
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какая канцелярія: два дБлопроизводителя (оба съ универ- 
ситетскими значками), пять писарей, двадцать человїікъ ко- 
манды... Этакую махину поднять—не бараній хвост... 

Бергъ сталъ догадываться, что полковникъ не такъ хворъ 
и слабъ, ‚какъ прикидывается, и вщемился, повидимому, 
очень крћЬпко въ чужое м%фсто. Онъ выбралъ комнаты по- 
лучше, менће раззоренныя, забралъ обстановку у учителя, 
а его съ семьей загналъ въ крошечную коморку безь оконъ, 
рядомъ съ кухней, —а сейчасъ отнюдь не намЪревалея при- 
нимать на себя вину въ ощибкћ и послъдствія, изъ нет 
вытекающія. Это было ясно. 

— У васъ, полковникъ, двадцать человЪкъ командни, — 
сказалъ Бергъ, вставая съ зеленаго бархатнаго диванчика 
отобраннаго у учителя, —двадцать? : 

— Двадцать, двадцать! такъ точно-съ! 

— Ау меня, — отвЪтилъ Бергъ съ разстановкой, снизу 
вверхъ глядя на полковника, вытянувшаго къ нему шею. 
какъ будто готоваго клюнуть его гусинымъ своимъ носомъ,— 
У меня, въ группЪ .Б, пятьдесятъ человзкъ санитаровъ р 
команды. Засимъ... — Бергъ по-кавалерійски покачался н: 
одной ног, отставляя другую...—Засимъ, въ той же группЪ 
Б им%фется девять сестеръ... двЪнадцать братьевъ милосер- 
дія... два врача, два фельдшера... КромЂ того, здъсь же бу- 
деть жить и нашъ уполномоченный, —онъ сейчасъ, правда, 
остался въ групп А,—но жить будеть здћсь.. Членъ Го- 
сударственной Думы... статскій совЪтникъ... тоже прихвары- 
вающій не меньше вашего... Не могу же я помћъстить его въ 
какомъ-нибудь хлфву... 

— Зачмъ же въ хлъву? Голубчикъ, зачћмъ въ хлђвуг 
ну зачЬмъ? -- простоналъ полковникъ — да я вамъ укажу 
помЪщеніе... дворецъ! настоящий дворецъ, —не то, что этоть 
жаль гробъ... 

— А именно? 

— Вотъ,—ткнулъ полковникъ пальцемъ въ окно, по на- 
правленю къ фольварку, котораго не было видно. Ткнулъ и 
застылъ въ картинной позЪ полководца, зовущаго въ атаку. 

— Рос-кош-нзйпий дворецъ, паркъ, все такое... Одна рос- 
кошь! 

— Но вы забываете, полковникъ, что тамъ уже занято 
дивиз1оннымъ пунктомъ... 

— Нижній этажъ— да. Не спорю. А верхъ? Чуть не два- 
дцать комнатъ! 

— Но... тамъ хозяйка... Не можемъ же мы графиню Тржи- 
буховскую выгнать на улицу... 

— Зачћмъ? Двадцать комнатъ, говорю вамъ! Хозлйка? 

Ноябрь. Отдёлъ І. 5 
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ТЬмъ занятн%е. У нея дочка —брюнетка, племянница — блон* 
динка. ДвЪ панночки. И сама еще ничего... въ соку баба... 
Чего хочешь, того просишь. Мужъ и сынъ, какъ полагается, 
офицеры аветрійской армии... СлВдственно, каке же туть 
могутъ быть разговоры?.. 

Маленькіе, водянистые глазки полковника глядЪли въ 
круглое лицо начальника группы Б ясно и покровитель- 
ственно-весело. Бергъ покачался на одной ног и сказалъ 
сумрачно: 

— Не лучше ли вамъ туда, полковникъ? 

— Ну-у! гдЪ ужь... намъ ужь.. выйти замужъ!.. Это пе- 
редъ вами веБ двери открыты, а мы... Интендантетво? На 
насъ же лишь собакъ вЪшаютъ... 

— Но... я не знаю, право, какъ же тутъ быть? 

— Въ фольваркъ-—прямо, съ мета въ карьеръ! 

— А если... въ штабъ? 

Полковникъ фукнулъ, скривилъ бурые усы и холодно, 
твердо, совсфмъ уже не хворымъ голосомъ, сказалъ: 

— Хм... какъ угодно-съ... 

Какъ всегда на новомъ мъетћЬ, приходилось начинать еъ 
войны за уголокъ. Въ походной жизни лишь простодушные 
люди полагаются на бумажку изъ штаба, — такихъ людей, 
правда, больше, чзмъ практиковъ-служакъ, въ родъ диви- 
зіоннаго интенданта, который твердо держалъ въ памяти 
пословицу: кто проворенъ да смЪлъ, тотъ семь съёлъ. Группа 
Б была слишкомъ молода для того. Поэтому ей и пришлось 
разместиться по халупамъ, ускользнувшимъ отъ солдатскаго 
постоя... Сестеръ удалось все-таки устроить болће сносно, въ 
дивизіонномъ перевязочномъ пунктЬ,—тамъ онъ принялись 
за работу. Было немножко досадно, что, окруженныя новыми 
поклонниками, врачами и прапорщиками, сестрицы ужь очень 
довольны были своимъ помъщешемъ и немножко охладъли 
къ товарищеской компанін, разсћянной по халупамъ. Но 
пришлось мириться. 

Съ интендантс-. леб начали безпощадную борьбу —пере- 
пиокой черезъ штабъ. Десять дней отбивался интендантъ. 
Въ своихъ отпискахъ онъ указывалъ на неимфніе крова, 
достаточнаго для его канцеляріи, ссылался на перегружен- 
ность работами, на шесть болъзней, которыя точно и обстоя- 
тельно перечислилъ, начавъ съ ревматизма и кончивъ воспа- 
леніемъ предстательной железы. Пустилъ въ ходъ такую 
лирику, какая не часто попадается въ офиціальной пере- 
писк%. 

Группа Б тоже не ударила лицомъ въ грязь въ этомъ 
полемическомъ состязаніи. Мобилизованы были вс юридиче- 
скія и литературвыя силы. Ийтендантскую лирику оцроки- 
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дывали лирикой перевязочнаго пункта, имћющаго задачи, 
не менће важныя, чЬмъ распредленіе фуража и продоволь- 
ствія. Интендантск!я ссылки на болЪзни ставили рядомъ съ 
нуждой во врачеваніи окровавленныхъ сБрыхъ героевъ, 
ежедневно доставляемыхъ съ позиций... 

— Какой онъ къ чорту больной? притворяется! — гово- 
рили дивизіонные врачи, державшіе въ этой полемик% сто- 
рону группы Б: — посмотр$ли бы, какъ онъ въ Николаев 
за дЪвками гонялт... 

— Я самъ видалъ: каждый день подъъзжалъ къ по- 
гребку на Александровской, ВАМИ вино выносили ему 
въ автомобиль... 

— А встртится ЕР начнетъ хромать, охать..' 

— Лупите его въ хвостъ и въ гриву!.. ; 

На одиннадцатый день пришла бумага изъ штаба, пред- 
лагавлая интенданту очистить помЪщеніе школы. 

Группа Б прежде всего возстановила въ правахъ вла- 
дЪнія учителя школы, Лонгина Поплавскаго, тихаго, кротко 
улыбавшагося маленькаго, сиваго украинца съ испуганными 
глазами. Съ нимъ условились, что въ гостиной группа бу- 
деть собираться въ часы обЪда и ужина, а семья Поплав- 
скаго будетъ пользоваться столомъ отъ отряда. Давно голо. 
давшіе, придавленные страхомъ и отчаянной нуждой, Лон- 
гинъ Поплавскій и пани Поплавская расплакались отъ ра- 
дости. 

Принялись за чистку помфщен!я. Ободранныя стфны вы- 
бЪлили извес̧ткой, полы вымыли, печки починили. Ничего 
не осталось изъ мебели—ни столовъ, ни скамей. И взять 
негд% было. Выручилъ священникъ уніатской церкви. Не- 
достроенная эта церковь стояла рядомъ съ школой. Когда. 
то ее окружали лБса, теперь отъ досокъ остались одни вос- 
поминан!я: все, что было доступно съ земли, растаскали 
солдаты на свои надобности. УцвлЗли доски лишь вверху, 
на такой высотЪ, откуда достать ихъ безъ риска сломать 
шею было мудрено. 

— Тысячъ на восемь было лћсу—все сгибло, —говорилъ 
круглый, бритый священникъ, держа руки на живот, —бе- 
рите-жь остатки, помогай вамъ Боже, берите, пока солдаты 
не сожгли... На доброе-жь дћло не такъ жалко.. 

Шоферъ Масленниковъ, столяръ по про‹ ессін, сумЪлъ 
взобраться на высоты, указанныя о. Каллинйкомъ, и сбилъ 
шесть досокъ. Вся мужская половина группы Б принялась 
пилить, строгать, вычерчивать и долбить. ХотЪлось .поуба- 
вить спеси криводубцамъ, блеснуть работой своихъ рукъ. 
Масленниковъ распоряжался, какъ дикталоръ. Указывалъ 
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коротко, немногословно. Приказывалъ строго, распекалъ 
сурово. Студенты--народъ строптивый—никогда въ жизни, 
вЪроятно, не испытывали такого гнета сверху, но никогда 
авторитетъ руководителя и не пользовался такой непрере- 
каемостью, какъ въ эту эпоху столярнаго увлеченія. 

Первый столъ вышелъ чуть-чуть хромоногимъ. Пробовали 
подравнять, подпилить — еще больше захромалъ. Оставили. 
Опред$лили для питательнаго пункта: сойдетъ. Столъ для 
аптеки былъ уже просто игрушкой. Но образцомъ изящной 
простоты и геометрической правильности вышелъ опера- 
ціонный столъ. Чистота, твердость, устойчивость — лучше 
быть не можетъ. Для пробы клали на него фельдшера Са- 
мороднаго, въ которомъ считалось около осьми пудовъ 
вЪсу, шатали, двигали, —столъ и не крякнулъ... 

Не хватило досокъ на скамьи. Строка, лысый студентъ 
съ черепомъ Сократа, полъзъ на потолокъ, подпилилъ три 
ръшеины подъ крышей, и скамьи — правда, жидковатыя 
и узыл — украсили об палаты и питательный пунктъ. 
Улолномоченный, пріВхавшій изъ Криводубовъ навЪстить 
группу Б, увидЪвъ результаты пятидневной неустанной 
работы импровизированныхъ столяровъ, долго моталъ голо- 
вой въ изумленіи. 

— Дћйствительно, творческой энергіи человћка нћЪтъ 
предъловъ, -- глубокомысленно сказалъ онъ, почесывая жи» 
ВОТЪ. 

Былъ онъ человћкъ медлительный, лЁнивый, грузный. 
Говорилъ мало, но если говорилъ, то каменными изрече- 
шими, порой приводившими въ веселое настроепіе молодую 
часть отряда. По лћности, онъ мало вм шивался въ отряд- 
ную жизнь, боялся хозяйственныхъ и денежныхъ вопросовъ, 
покорно подписывалъ бумаги, которыя ему подкладывались, 
и затЪмъ уходилъ бродить по окрестностямъ, слушать сол: 
датскія пћени, бесЪдовать съ мальчишками и бабами. Въ 
отрядЪ относились къ нему съ благодушной ироніей, къ 
которой онъ былъ мало чувствителенъ. Сестры поэнергичн$е 
иногда безапелляціонно командовали имъ, на потћху моло- 
дой компанін товарищей. Одинъ навъки испуганный Лон- 
гпиъ Поплавсюй относился къ нему такъ, какъ привыкъ 
относиться къ начальству, съ искреннимъ почтенемъ,—и 
назызалъ его: „панъ генералъ“. Титулъ этотъ такъ и остался 
за уполномоченнымъ... 

— Гепералъ, слушьте... что я вамъ хотЪла сказать?.. да!., 
генералъ!.. 

Сестра Дина считала себя неотразимой и была увфрена, 
что имфеть нЪкоторыя права на уполномоченнаго. 
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— Слушьте: приходите вечеромъ въ палату... я—дожур- 
ная. Придете? : 

Уполномоченный сговорился уже съ докторами повин- 
тить. Онъ склоненъ былъ думать, что дБло свог сдЪлаль, 
служебный долгь исполнилъ, побывалъ на питательномъ 
пунктё, въ столовой, а безшокоить раненыхъ своимъ посф- 
щеніемъ считалъ лишнимъ: на это есть врачи. 

— Сестра, я съ удовольствіемъ, но... — устремивъ 0330о- 
ченный взглядъ въ записную книжку, началъ онъ. Но Дина, 
ръшительно перебила: 

— Безъ всякихъ но... 

Взяла его подъ руку и, понизивъ голосъ, по секрету, 
предварительно оглянувшись, прибавила: 

лушьте: если я васъ... увижу... еще разъ... съ Абра- 
мовой въ парк, —я вамъ такой скандалъ закачу, что... 

Она опять оглянулась и, увидвъ Савпхину, которая 
шла позади и какъ будто совсЪмъ беззаботно смотріла по 
сторонамъ, но несомнЪнно иронически улыбалась, пров 
вила громко: 

— Вы же должны... ваша обязанность... 

— Что именно?—убитымъ голосомъ спросилъ гепералъ, 
запихивая книжку въ карманъ черкески.- 

— НавЪетить раненыхъ... посмотрЪть, какъ мы ихъ раз- 
метили. На полу, конечно. Солома, на соломЪ брезентъ... 
Въ общемъ— ничего... Такъ я зайду за вами... Слышите? 

— Слушаю, —уныло отозвался генералъ... 

— Слу-ша-ю! — передразнила Дина: —воть ужь тюлень, 
өй-Богу! Въ кого вы такой? Ступайте въ столовую... Не 
уходите раньше меня... 

Въ гостиной Лонгина Поплавскаго, обращенной въ сто- 
ловую, было пестро, шумно и жарко. Собирзлись вечерохЪ 
обыкновенно задолго до ужина, — тянуло къ компаши. Бъ 
скромной учительской квартиркъ было тЪено, но уютно 
Играли въ шахматы, иногда пЬли и всегда вели долгіе, 
безпорядочные споры. Панъ Поплавеюи сдержанно, осто- 
рожно прислушивался, присматривался. Онъ не все пони- 
малъ въ торопливыхъ, горячихъ р$чахъ своихъ новыхь 
гостей, и испугъ, застывшій въ его черныхъ, кроткихъ гла- 
захъ, смущалъ ихъ очень —первое время. Потомъ онъ про- 
шелъ: панъ Поплавскій понялъ, что отъ этой молодежи 
обиды ему не будетъ, — ласковый народъ. НЪкоторые все 
пытались говорить съ нимъ по-украински, декламировали 
изъ Кобзаря и великодушно обфщали ГалячинЪ всякія 
права и вольности. Но дороже всего было то, что сочув- 
ственно и много разъ выслушали его грустную повђсть о 
томъ, что пенсія и эмеритура его теперь пропали, пропали к 
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скромныя сбереженія, которыя лежали`въ ВЪнскомъ банк%. 

‘Понемногу онъ совсЪмъ осмЪлЪлъ. Досталъ свою скрипку 
и порой игралъ на ней студентамъ и сестрамъ какія-то 
элегическ!я пьески. Игралъ неважно, но былъ необыкно- 
венно трогателенъ: скорбное выраженіе лежало въ эти МИ- 
нуты на его кроткомъ, въ мелкихъ морщинкахъ, лиц. И не 
столько въ звукахъ дешевенькой скрипицы, сколько ВЪ 
остановившемся взгляд его кроткихъ глазъ, устремленныхъ 
въ одну точку, собиралась вся горечь жалобы смирнаго, 
маленькаго человЪка и боль его бездольнаго края, раззорен- 
наго, горемъ повитаго, слезами омытаго... 

— Ой и тяжкій испитъ!—говорилъ онъ иногда, вздыхая 
и качая головой. 

Заурядъ-врачъ Петропавловскій, помънявшійся съ док- 
торомъ Недоразум ше, поссорившись съ Надеждой Карпов- 
ной, увЪренно и важно, дьяконскимъ басомъ, отвзчалъ 
на это: . 

— Выдержимъ, панъ! 

— Чи видержимо? Усе зруйновано, — уныло возражалъ 
Поплавскій. 

И начиналъ говорить, какъ тяжело жить, когда каждый 
вечеръ приходится гадать: будешь ли живъ завтра, или 
нЪтъ? СкорЪй бы конецъ.. Хоть бы чья-нибудь побћда, а 
то нынче придутъ австрійцы— плохо, завтра—русскіе, тоже 
не сладко. Жалованья никто не платитъ,—чЪмъ жить? Пен: 
сія пропала, эмеритура пропала. Были крохи сбереженій — 
лежатъ въ банк въ ВЪн%Ъ, — какъ ихъ достанешь оттуда? 
Отдала ему свое жалованье Текля,—туда же положилъ, на 
свое имя,—все тамъ и сядетъ.. Страшно! Боже мой, какъ 
страшно... 

Его не слушали: много разъ уже повторялъ онъ эти 
жалобы. Панъ докторъ, бритый, молодой, но съ сБдыми во- 
лосами, придумывая шахматный ходъ похитрће, въ сотый 
разъ запћвалъ басомъ: 


Соловей, соловей, пта-шеч-ка... 


Мотивъ пріћлся всЪмъ, опостылЪлъ, но непремънно кто: 
нибудь подхватывалъ: 


Канареечка жалобно поетъ... 


И велздъ за этимъ уже приставали вс, даже пани По- 
плавскал, даже семилЪтняя Зося и черноглазая Текля, отъ 
которой немножко пахло коровьимъ хлђћвомъ, —всћ пли: 


Разъ!.. два!.. горе не б%да!.. 
Канареечка жалобно поетъ... 
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А Лонгинъ Поплавскій, подсћвъ въ уголку къ смирному 
Глезерману, переименованному въ группћ въ Стекольникова, 
говорилъ вполголоса — долго и нудно, — что онъ все-таки 
желаетъ „перемоги“ Росси, что онъ не хочетъ быть „гноемъ 
за для германизму“, и взритъ, что перемога будетъ —и тутъ, 
и тамъ, на фронтћ и „въ боротьбъ внутришней“... Стеколь- 
никовъ, зажмуривъ глаза и надуваясь,—былъ онъ заика, — 
говорилъ: 

— Въ на... національномъ вопросъ? 06...бя...бязательно!. 

Пани Поплавская, маленькая, звонкоголосая, говорила 
пану генералу о своемъ разнообразномъ гор%: солдаты иска- 
лъчили рояль, —она преподавала въ школ музыку, —у Ромки 
не было сапогъ и шестой стрЪлковый полкъ реквизировалъ 
соломор%Ъзку. Панъ генералъ обЪщалъ выдать РомкВ, сёмна- 
дцатилћтнему сыну Поплавскихъ, тонкому и жидкому малому, 
новые сапоги изъ запасовъ отряда. Пани горячо благодарила 
за, все, за все... Она очень довольна, већмъ довольна: они 
теперь`сыты, каждый день обћдаютъ, и такъ већ ласковы 
съ ними, никакой обиды нЪтъ.. Еслибы только еще миръ 
поскор%е... 

Подошла сестра Дина, перебила быструю, звонкую ръчі 
пани Поплавской: 

— Генералъ, вы хотВли зайти въ палаты? 

Генералу не очень хотЗлось... На узкомъ диванчикћ съ 
потертой плюшевой обивкой было тепло и дремотно, въ 
ушахъ пестрымъ монистомъ пересыпалась торопливо-звонкая 
ръчь пани Поплавской, — звучныя, непонятныя слова, какъ 
бусы, играли яркими, незнакомыми красками, — подымался 
и падалъ избитый мотивъ солдатской пћсенки: „Соловей, 
соловей, пташечка“, пріятно пахло соусомъ-томатъ,—ужинъ 
еще не кончился. 

Зъвнулъ. ЛЪниво поднялся, потянулся, -—-хрустнуло въ 
локтяхъ. 

— Очень вЪжливо!—съ сарказмомъ бросила сестра Дина, 

Одой докторъ двинуль коня и, поднявъ голову, съ ве- 
селой.усмЪшкой поглядълъ на грузную фигуру генерала, 
лЬниво надФвавшаго черкеску подъ непреклоннымъ взгля- 
домъ сестры Дины. | 

— Да благословитъ васъ Богъ, дёти мои, а я не вино- 
ватъ,—пробасилъ докторъ. 

Сестра Абрамова весело фыркнула въ тарелку. Генералъ 
мрачно проговорилъ, ни къ кому опредъленно не адре- 
суясь: 

— А ну васъ къ чорту!.. 

И вышелъ, конвоируемый сестрой Диной. 

За порогомъ кухни стояла черная-черная тьма, теллая и 
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влажлая. Въ западной сторон неба глухимъ трескомъ раз- 
сыпались ружейные залпы. Орудя молчали. Поднялась 6%- 
лая ракета, постояла нЪсколько секундъ въ темнотВ и ныр- 
нула въ черную глубь ночи. За паркомъ, у землянокъ, сол- 
даты одинаковыми голосами, старательно и ровно, пЪли 
„Отче нашъ“. Знакомый молитвенный мотивъ издали звучалъ 
мягко, торжественно, спокойно и — монотонный — казался 
милымъ и близкимъ здесь, подъ чужимъ небомъ. 

— Слушьте, генералъ!.. 

Генераль чувствовалъ, что сестра Дина совсЪмъ виситъ 
на его рук. „Не легонькая, однако“,—стараясь шагать въ 
ногу, подумалъ онъ съ досадой. 

— Если вы будете гулять съ этой сорокалЪтней бабой.. 
Абрамовой... то знайте... 

Дина кокетничала направо и налЪво. И хотя отъ нея 
старательно уклонялись всВ, кому она ставила сЪти своего 
кокетства— всегда, впрочемъ, добродЪтельнаго,—она считала 
себя неотразимой, хвасталась длиннымъ хвостомъ поклонни- 
ковъ, по очереди устраивала имъ великолЗпныя сцены рев- 
ности, ссорилась съ сестрами - соперницами и за свой 
ужасно воинственный характеръ считалась „бичомъ божьимъ“ 
въ групп. Но была существомъ добрымъ, любвеобильнымъ 
и безвреднымъ. 

— Куда же сперва — налЗво? направо?—спросилъ гене- 
ралъ, когда они подошли къ скользкимъ ступенькамъ глав“ 
наго входа въ школу, свернувъ два раза за углы. 

— Сначала налћво, тутъ--легкіе... И разные тамъ—то съ 
чесоткой, то инфлуэнца, то просто затощалые... Полежать, 
отдохнуть и —назадъ... 

Дина говорила теперь уже двловито и серьезно, пере- 
стала виснуть на рук и стала простой и милой. 

Въ палат легкихъ стоялъ очень густой запахъ и пла- 
вали облака махорки. Солдаты лежали на полу, на брезентђ, 
прикрывавшемъ солому. Было жарко, никто не покрывался 
од$яломъ. Дневальный ПолЪщукъ, расположившійся было 
на роялћ, вскочилъ при входв генерала и сталъ озабоченно 
подбрасывать полЪнца въ печку, которая всетеще топилась. 

Генералъ постоялъ надъ живымъ складомъ пестрыхъ 
босоногихъ фигуръ въ бЪльђ, не зная, чёмъ выразить свое 


отношеніе кь нимъ. Безпомощно оглянулся кругомъ. Спро- 
Зилъ: 


— Ну, какъ, землячки? удобно вамъ тутъ? 
Пестрые голоса отвЪчали съ полу: 


Ре анаи вашебродь, покорнзйще благодаримъ. Чего 
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— Посля окоповъ-то—рай земной: тепло, сухо... Горячаге 
борща; нахлебались... 

— Въ окопахъ грязновато, поди? 

— По колфно грязь... Пуда по два грязи на тебъ. Весі 
мокрый. А на зорькВ взтерокъ потянетъ, такую дробь отби- 
ваешь зубами—просто пулеметъ... 

— СЪрый, воевать надоћло? 

Въ густомъ голосВ, бросившемъ вопросъ, звучала весе- 
лая нотка. „СЪрый“, безусый солдатикъ съ маленькой чер- 
ной головой, коротко остриженной и круглой, какъ резино- 
вый мячъ, обидчиво отвЪтилъ: 

— Воевать не надођло, страдать надо%ло. 

— Н%ътъ, ты еще не страдалъ, милокъ! Сфрый ты, вотъ 
главное дЪло.—Вотъ мы въ Августовскихъ лђћсахъ страдали, 
вотъ—страда-а-ли: двЪ недЪли, дорогой, по поясъ въ вод®, 
ни кусочка хлЪба... Вотъ страдали! А ты еще съръ, милокъ... 

Дина дЪловито распекла Полъщука: во-первыхъ, нельзя, 
не полагается спать дневальному, во-вторыхъ—рояль, хотя 
бы и приведенный въ негодность, все-таки — не для того, 
чтобы на немъ валяться. Генералъ строго, но мало-внуши- 
тельно поддакнулъ. Потомъ прибавилъ: 

— А все-таки воздухъ тутт... густоватъ... 

— Ну... мы привычны— просто сказала Дина. 

Въ палат тяжелыхъ студентъ Евстафьевъ, изъ духовной 
академ, по книжкЪ Марго совершенствовался во француз- 
скомъ языкъ. Онъ на минутку оторвался отъ книжки, по- 
смотрълъ на генерала плохо понимающимъ взглядомъ и 
сказалъ: 

— Ле муано—воробей, ля пуль-— курица... 

Тяжелыхъ было трое. Одинъ, съ черной подстриженной 
бородой, тяжело хрипБлъ, мычалъ и стоналъ во сн. 

— Головникъ, — шопотомъ сказала Дина, — все время 
спитъ... едва-ли проснется. Они обыкновенно спятъ... А вотъ 
это—мой землячокъ, пластунъ. Спитъ или нћтъ? 

Она подошла и нагнулась надъ неподвижной фигурой 
подъ одЂяломъ, съ забинтованной головой. 

— Ну, какъ дЪла, милый? 

— А ничего, — отвЪчала не очень внятно забинтованная 
голова. 

Когда подошелъ. генералъ, голова спросила: 

— НЪтъ ли папиросочки, вашескобродье? 

Генералъ досталъ папиросы, Дина закурила и подала 
казаку. 

— Вотъ спасибочка,—сказалъ онъ. Затянулся, выпустилъ 
дымокъ и пу ибавилъ:—Закурить, шобъ дома не журились.. 

— А до’ ой хоче ть? —спросила Дина; —въ станицу? 
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Казакъ поглядълъ на нее единственнымъ глазомъ—дру- 
гой былъ закрыть бинтомъ,—помолчаль и хмурымъ голо 
сомъ проговорилъ: 

— А зачёмъ я туда такимъ типомъ позду? 

Онъ быль раненъ въ челюстъ, пуля сидђла гдћъ-то въ 
шећ. Генералъ сострадательно покачалъ головой, спросилъ: 
при какихъ обстоятельствахъ? Казакъ отвЪтилъ просто и, 
какъ показалось генералу, весело: 

— А не помню: лежалъ, какъ божій быкъ... 

* Потомъ все-таки разсказалъ, что были въ сторожевомъ 
охраненіи и рЪшили не дать спать австрійцамъ... „Мы не 
спимъ, нехай же и они не спятъ!“.., Связали нзсколько же- 
стянокъ изъ-подъ консервовъ, подполгли къ проволочнымъ 
загражденіямъ, перекинули черезъ проволоку, отползли и 
стали вызванивать, дергая за веревку. 

— А они: трррр... тррры!.. залпами. А мы себћ пћсни 
спиваемъ и звонимъ.. Ой, шо ми тутъ викусывали!.. ЦВлый 
рӧманъ зробить можно бы... 

Казакъ засмЪялся и закашлялся. 

— Ну, ты поменьше разговаривай, — наставительно ска“ 
зала сестра Дина. 

Онъ покосился на нее глазомъ, — генералу показалось, 
что веселыя искорки играютъ въ этомъ молодомъ вггляд%. 

— Не люблю я, когда женщины командуютъ, — сказалъ 
онъ —столько я воевалъ, Ъздилъ, бился — и буду я подчи- 
няться женщин%?... 

— Ну, меня обязанъ слушать! поправляя одЪяло, мягко 
сказала Дина. 

Казакъ помолчалъ, думая о чемъ-то своемъ, Докурилъ 
папиросу. 

— Я вамъ, сестрица, загадку загану, отгадаете вы, чи 
нЪтъ? Отгадаете — буду слухать васъ. Это одинъ прохвес- 
соръ... то—бишь.. клоунъ въ циркЪ спрашивалъ: какая 
разница между домомъ... п барышней!.. 

Одинокій глазъ свЪтился веселымъ, лукавымъ огонькомъ, 
Дина поглядъла на него, разсмЪялась. ПоглядЪла на гене. 
рала. 

— Что-то мудрено... Домъ—неодушевленный предметъ, 
а барышня—надо думать—одушевленный? 

— Въ томъ и дћло, шо нътъ. А есть разница такая, что 
домъ два раза въ годъ щукатурится, а барышня разъ 
пьятнадцать на день... 

— Фу-у, Чечотъ, какъ вамъ не стыдно!.. 

Чечотъ захрипБлъ отъ смъха и закашлялся. Евстафьевъ 
поднялъ голову отъ книги, посмотрЪлъ и солидно сказалъ: 
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— А онъ-—острякъ... ле мокёръ..: 

Головникъ тяжело простоналъ:—Ма-амъ! Генералъ огля- 
нулся и будто въ первый разъ увидълъ цћликомъ всю эту 
большую комнату съ сумеречными углами, безъ мебели, съ 
тремя искалЪченными т$лами на матрацахъ, на полу, сту- 
дентомъ на грубой, некрашенной лавкз и сестрой, склонив- 
шейся, съ термометромъ въ рук, надъ солдатикомъ съ 
дътскимъ лицомъ и вослаленными глазами. Какъ это все, 
въ простотъ и реальности своей, было фантастично, неожи- 
данно, непостижимо... 

— Что, милый? 

Сестра пощупала лобъ раненаго. Дътскіе глаза глядВли 
на нее блестящимъ, воспаленнымъ взглядомъ. Солдатикъ 
дышалъ часто, со свистомъ,—былъ онъ раненъ въ животъ. 

— Что, милый? какъ? 

Онъ лишь пошевелилъ сухими губами, ничего не ска- 
залъ. Дина сла на полу около него, подперла щеку ку- 
лачкомъ, какъ подпираютъ деревенскія бабы въ минуты 
грустнаго раздумья, —и генералъ удивился, какое у ней 
мягкое, привлекательное, хорошее лицо. Было тихо. Сто- 
налъ и мычалъ головникъ, изрЪдка покашливалъ казакъ, 
Евстафьсвъ зудЪлъ: „ля пуль—курица, ле кокъ—пЪтухъ“... 
За окнами чернила ночь, неспокойная, странная, какъ 
бредъ. 

Дина вынула термометръ. Посмотрђла, сдержанно вздох- 
нула. Когда пошевелилась, чтобы встать, солдатикъ чуть 
слышно, жалобно проговорилъ: 

— Ты... не уходи... 

И придержалъ ее рукой за платье. 

— Боюсь я... 

— Чего же боишься, милый?-—ласково спросила она, по- 
гладила его по подбородку, нЪжно, по-матерински, попра- 
вила одзяло. 

— Умру я... боюсь. 

— Ну вотъ! съ чего ты это взялъ? 

Онъ глядЪлъ на нее блестящимъ, не моргающимъ взгля- 
домъ, словно хотБлъ угадать скрытыя ея мысли. 

— Воть, Богъ дастъ, скоро домой поздешь.. Хочешь 
домой? 

Воспаленныя губы раздвинулись въ слабую улыбку, 
дЪтекую, довЪрчивую. Генералъ отвернулся, чувствуя, что у 
него защипало въ носу и слезы—непростительная слабость— 
уже заволокли туманомъ сумрачные углы комнаты. СовсВмъ, 
совсЪмъ ребенокъ.., 

— Ты какой губерніи? —помолчавъ, спросила сестра. 
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— А ты какой? —совсЪмъ по-дътеки спросилъ солда- 
тикъ, не отвЪчая. 

— Я изъ Кубанской области, казачка. Ну, говори теперь 
ты. 

Онъ молча глядълъ на нее блестящими глазами и улыбка 
все еще дрожала на запекшихся губахъ. 

— Ну, а звать тебя какъ?—спросила сестра, проводя ру- 
кой по его подбородку. 

— А тебя? 

— Меня — Диной, 

— А меня—Митроха, 

— Ну воть, Митроха, домой поЪдешь.. Скоро, скоро.» 
Ты не женатъї 

— Н№Ътъ. 

— А невЪста есть? 

Съ усилемъ снова раздвинулись губы въ улыбку, словно 
какая-то волшебная чудодъйственңая сила таилась въ про- 
стой женской ласкЪ, въ голосЪ, въ этихь пустяковыхъ 
женскихъ вбпросахъ. 

— Дфвчатъ небось у васъ въ сел много? 

— Сколько вгодно.—Онъ помолчалъ и прпбавилъ, съ 
усиліемъ выдавливая слова: —даже сколько вгодно... пята- 
чокъ пучокъ... за семакъ —десятокъ... 

— Ахъ, ты этакой!..—погрозилась пальцемъ сестра: —ТыЫ 
что же это насъ такъ дешево? Воть пріВдешь домой, попра- 
вишься, высмотришь невЪсту себЪ хорошую... Тогда на 
свадьбу позови. Позовешь? 

— А ты пріћдешь? 

— НепремВнно. Лишь позови. 

Онъ все держался за ея платье и не сводилъ съ нея 
блестящаго, пристальнаго, угадывающаго взгляда. Дышалъ 
трудно, со свистомъ. Воспаленныя губы едва слышно выго- 
ворили: 

— Позову. 

-— Ле муано—воробей, —зудёлъ Ёвстафьевъ. 

Генералъ сказалъ: 

-- Я пойду, сестра, до свиданія. 

Дина осторожно отвела на одћъяло руку раненаго, встала. 
Черезъ темный коридорчикъ съ тяжелымъ запахомъ вышли 
на мокрый, скользкій крылецъ. За порогомъ висЪла черная, 
плотная тьма. И казалось: если ступить еще одинъ шагь, 
полетишь въ бездонную темную яму. Генералъ съ облегче- 
шемъ потянулъ въ себя свЪжій воздухъ. 

— Вы простудитесь, — сказалъ онъ сестр — идите-ка, 
сыро. 
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Дина вздохнула, спрятала руки подъ фартукъ и просто, 
безъ обычнаго своего деспотическаго кокетства, сказала: 

— А знаете—онъ умретъ: сорокъ и три десятыхъ. Пери- 
тонитъ, повидимому, начался. Совс$мъ еще мальчикъ... 

— Однако... отъ свЪта ничего не вижу, — помолчавъ, от- 
вЪтилъ генералъ. Глаза его были мокры, но ему не хот%- 
лось обнаружить чувствительности. Наивная дЪтская, до- 
вЪрчивая улыбка и дтскій безпомощный взглядъ все стояли 
въ глазахъ. 

— Да, мальчикъ.. совсЪмъ мальчикъ... 


111. Звинячъ. 


Тихое мъсто было Звинячъ. Звонкаго только и оыле 
хутъ—разливистое эхо, перекликавшееся по лБсистымъ об- 
рывамъ надъ бурливой безымянной рћъчкой. 

Село растянулось версты на двз—по балкЪ. Улица была 
одна, переулковъ много. И все узенькіе, хитрые, запутан- 
ные, съ низенькими плетнями. Злыя огромныя дворняги, 
поставивъ переднія лапы на эти старые плетни, неизмЪнно 
встрЗчали и провожали прохожаго заливистымъ басистымъ 
лаемъ. Правда, и прохожій тутъ былъ нЪсколько безцере- 
моненъ: вмЪсто того, чтобы кружить по кривымъ переул- 
камъ, онъ, выломавши добрый колъ изъ прясла, ломалъ 
путь черезъ дворы, огороды и садики, напрямикъ. Б%лыя и 


голубыя хатки-мазанки за войну облупились и гляд%ли, · 


какъ израненныя. Надъ темной соломой ихъ гофрированныхъ 
крышъ чернъли рогатыя втви старыхъ грушъ, а гдз было 
хоть чуть-чуть просторнфе отъ хлђвовъ и сараевъ, братски 
сплетались вфтвями яблони, виғазнникъ и черносливъ. 
На межникахъ стояли вербы съ малиновыми концами тон- 
кихъ прутьевъ, за ними кое-гдз торчалъ, углубившись въ 
созерцаніе, тонкій журавецъ. 

У шоссе, при възд въ панскія владЪнія, возвышалась 
черепичная крыша костела. Еще не доъзжая до села, издали 
можно было прочитать на крыш—чернымъ по красному 
выложенныя слова—1Тезиз-Мама. Противъ костела солидно и 
крфпко расположился панскій водочный заводъ съ высокой 
трубой. Фольваркъ отошелъ чуть-чуть къ сторонкћ отъ 
села, словно сторонясь мужицкой сћЪрости, —колонны бълћли 
ва аллеей лиственницъ, а по бокамъ шоссе стояли взковыя 
ели. За домомъ шелъ огромный паркъ съ старыми липами, 
величественными грабами, соснами. елями.—садъ и оран- 
жереи. 
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По ночамъ тутъ звонко ухали филины и совы. Днемъ 
звенћли — перекликались синички и, передразнивая ихъ. 
прыгали съ вътки на вВтку легкія коричневыя бВлочки, 
Звуки, залетавшіе сюда со стороны, —солдатекая п%еня, 
выстрћлы на позиціяхъ, гудЪне аэроплановъ, сигналы ка- 
валерійской трубы, отдавались широко, разливисто и мягко. 
И все тутъ—старые вЪтвистые великаны, дуплистыя яблони, 
поросшіе мохомъ обломки каменныхъ плитъ, газоны, пло- 
щадки, клумбы—носило печать гордой старины, долгой, 
яркой и богатой жизни въ прошломъ. Отъ всего вЪяло тон- 
кимъ вкусомъ, культурой барства, обдуманнымъ, заботли- 
вымъ уходомъ. Въ сумракъ темныхъ аллей таились отзвуки 
минувшихъ увлеченій и драмъ, сложныхъ сплетеній, из- 
мЪнъ, тревогъ, рћяли тни гордыхъ пановъ и смирныхъ 
хлоповъ. Въ лунныя ночи на пескЪ дорожекъ лежалъ свЪт- 
лый и черный узоръ таинственныхъ іероглифовъ. Надъ 
ними гулко ухалъ и хохоталъ злорадный филинъ... Смут- 
ные вздохи носились въ стзромъ парк, —оживали воспоми- 
нанія. Дунлистыя липы, надломленныя бурями, израненныя, 
тихо, печально стонали: каждый новый день несъ имъ новыя 
раны. 

По утрамъ, на разсвЪтЪ, въ бъломъ влажномъ туманћ 
кутавшемъ паркъ, звонко чавкалъ топоръ. Ребята въ сЪърыхъ 
шинеляхъ рубили молодыя стройныя елки, и черешни, и 
дорогія яблони—на крышу для землянокъ. Былъ лћсъ не- 
далеко—въ полуверств, лишь перейти озими, —береза, грабъ, 
красный букъ, —свћЪжій` лЪсокъ, молодой, подчищенный. 
Темной лиловатой полосой онъ тянулся до Вержбовца. Но 
оттуда таскать черезъ вязкое поле—угрћешься. Потому, 
когда требевалось что-нибудь къ спъху, солдаты забћгали 
въ паркъ: есть подходящія деревца и тутъ, подъ рукой. 

И каждый день владћлица имЪн!я, графиня Тржибухов- 
ская, съ дочкой и племянницей, ея управляющій, костистый 
старикъ съ лошадинымъ лицомъ, тощій садовникъ Игнатій 
Притула, — взволнованно говорили о „шкод“ каждому 
вестрвчному пану съ офицерскими погонами. Попадался 
врачъ дивизіоннаго пункта—жаловались ему. Ветрћчался 
толстый, флегматичный уполномоченный перевязочнаго от- 
ряда—взволнованно, негодующими голосами, разсказывали 
и показывали ему слЬды свЪжихъ порубокъ. Паны офицеры 
любезно выслушивали, но въ быстромъ, взволнованномъ 
потокз жалобъ улавливали и понимали одно лишь слово: 
шкода... шкода, шкода, шкода... За это бойкая панночка 
Тржибуховская, хорошенькая брюнетка, стала извЪстна въ 
Звинячћ подъ именемъ Шкоды... 

Прапорщикъ Десницкій ражій пЪтина съ твердымъ 
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оливковымъ подбородкомъ и бычьими глазами, откликнулся 
прежде всЪхъ и ръшительнће всЪхъ на ея жалобы. 

— Попадется какая каналья — взбубеню! — сказалъ онъ 
черноглазой Шкодз рычащимъ басомъ: — честное слово, 
пани, взбубеню! будьте спокойны... пароль донёръ. Все, что 
касается васъ, пани, съ этого момента касается и меня... А 
я шутить не люблю! 

Поняла или нътъ чернобровая Шкода, что значить 
„взбубеню“,—но поглядфла на прапорщика благодарнымъ 
взглядомъ. На обоихъ перевязочныхъ пунктахъ въ тотъ же 
день стало известно и о клятвћ прапорщика Десницкаго, и 
о признательномъ, подающемъ надежды, взгляд Шкоды. 
Ковечно, не прошло это безъ язвительныхъ остротъ, весе- 
лыхъ шпилекъ, сплетенъ и товарищески-ругательной за- 
ВИСТИ... 

— Вася, если въ ночное пойдешь, возьми у меня тулупъ 
и валенки, — говорилъ доброжелательнымъ тономъ докторъ 
Химецъ. 

— Треухъ надЪнь, не забудь,—прибавлялъ прапорщикъ 
Алехинъ. 

— ВЪдь какой пройдоха, чортъ его возьми!—подмигивалъь 
Бергъ, еще не нашедшій случая познакомиться съ Шко: 
дой:—сразу обезпечилъ успъхъ! 

Усатый Андреевъ, завздующий хозяйствомъ, пренебре- 
жительно хмыкалъ: 

— А что тамъ особеннаго! Мъшокъ костей... Мясомъ-то 
не очень разживешься... По-моему, женщина должна быть, 
что называется, о натюрель... чтобы у ней и тутъ было... и 
тутъ... Не какой-нибудь сухарь... А это, если одни дрова... 

— Животное!—рычаль Десницкій —ничего святого!.. 

Онъ былъ весь, до краевъ, налитъ гордымъ сознаніемъ 
успъха, едва могъ подавить въ себ ликующую игру само- 
довольнаго упоенія, неудержимые приступы безпричиннаго 
радостнаго смЪха, выпиравшаго наружу. Язвительная бол- 
товня, кружившаяся около черноглазой Шкоды, нужна была 
ему, какъ тріумфатору товарищеская хула старыхъ спод- 
вижниковъ. Но онъ рычалъ свирЪпымъ басомъ, вращалт 
глазами и негодовалъ... 

Солдатскій топоръ все-таки не переставалъ тяпать въ 
предразевътномъ туман утреннихъ часовъ. На разсвЪтЪ 
Игнатій Притула считалъ новые свЪжіе пни, позже прихо- 
дила графиня съ дочерью и племянницей, потомъ онђ ухо: 
дили, потомъ возвращалась одна Шкода въ сопровожденіи 
прапорщика Десницкаго. Прапорщикъ хмуро выслушивалъ 
показаніе Игната |Притулы, многозначительно кивалъ голо- 
вой, изрЪдка рычалъ басомъ: 


80 Ө. ЕРЮКОВЪ. 


— Добже... добже... 

Игнатій Притула вздыхаль И умоляющимъ голосомъ 
говорилъ: З 

— Хоть бы миръ скор%й... А то страшно... ой, Боже мой, 
страшно... 

— Идемте, пани... разслъдовать... 

И уже вдвоемъ--прапорщикъ и Шкода —ходили по парку, 
по шоссе, если было не очень грязно, за селомъ. Прапор- 
щикъ настойчиво повторялъ единственную фразу на поль- 
скомъ языкЪ, которую дружески сообщилъ ему докторъ 
Химецъ. 

— Пани, цо значе „кохамъ“? 

Пани Шкода грустно улыбалась... 

И, день за днемъ, проходили такъ недъли — однотонно, 
похоже одна на другую, сро, безъ событій. Безъ событій 
было и въ групп Б, на перевязочномъ и на питательномъ 
пункт. Погромыхивала обычная перестрълка на позиціяхъ, 
изрёдка подвозили двухъ-трехъ раненыхъ. Чаще они сами 
приходили—всЪ въ густой татуировкЪ грязью, мокрые, пе- 
резябшіе. 

— Что, землячокъ, раненъ?—встрЪчала обычнымъ вопро- 
сомъ дежурная сестра. 

— Такъ точно, сестрица, раненъ. 

— Ну, разуйся тамъ и входи. 

Солдатикъ разувался въ когидор%, а въ палатћ у порога 
енималъ шинель и прочіе покровы. Привычнымъ порядкомъ 
его, голаго и дрожащаго, студентъ и сестра очищали бен- 
зиномъ или спиртомъ отъ грязи и паразитовъ, одБвали въ 
сухое, перевязывали, подкармливали, отогрЪвали. И потомъ 
направляли дальше, въ установленномъ порядкъ слЬдо- 
ванія. 

За веЪмъ тЬмъ оставалось много свободнаго времени, 
которое надо было чЪмъ-нибудь убить. "Бли сытно, помногу, 
спали долго, много говорили, спорили и ссорились. Перечи- 
тывали старые номера газетъ, изучали языки, играли въ 
шахматы, въ карты. Въ шахматы играли въ столовой, у 
Лонгина Поплавскаго. Въ карты—по ночамъ, въ халупахъ. 
Иногда въ халупу садовникз Игнатія Притулы, гдЪ въ одной 
комнатЬ помЪщался гепералъ съ докторомъ Картеромъ, & 
въ другой денщики и часть команды, являлись въ полночь 
Бергъ и Петропавловск, будили генерала и доктора и са- 
дились играть. Играли до того часу, когда денщикъ Сибай 
Керимовъ, проснувшись, приносилъ генералу вычищен- 
ные сапоги, и съ смущеніемъ видълъ его въ одномъ 
бЪльВ съ картами въ рукахъ, и доктора Николая Петро- 
вича-—тоже въ одной рубахВ, а съ ними за столомъ его 
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высокоблагородіе Володю и его высокоблагороде доктора 
Милитона Тимоөеича, сердито кричавшаго на генерала: 

— Не умЪете играть и—не садитесь! Самое лучшее!.. 

Зимы не было. Стояла слякоть. Сзялъ мелкій дождь, 
гуляль вЪтеръ, мокрый и зябкій. На шоссе стояла шоко- 
ладная жижа въ полколВна. Солдаты въ мокрыхъ шинеляхъ 
и башлыкахъ были похожи на убогихъ богомолокъ посл 
дождя. И, глядя на нихъ, становилось зябко на сердцћ: въ 
окопахъ они сидЪли и лежали въ холодной грязи, — ника- 
кая подстилка не спасала, — грязь забиралась всюду, 
въБдалась въ ТЬло, въћдалась въ душу, становилась не- 
одолимой мистической силой, безпредВльной, нескончае- 
м0ой—изо дня въ день, изъ недфли въ недЪлю... 

Было р$8дкимъ праздникомъ, когда легкій морозецъ под- 
сушивалъ дороги и черныя картофельныя поля, прояснялось 
небо, играло солнце. Въ такіе дни солдатскія пзени звучали 
весело и лихо, площадь у костела пестрВла дЪвичьими 
платками, широко и гулко раскатывались орудйные вы- 
стрлы, и въ голубой высот, надъ лиловыми лћсочками 
надъ черною пашней и зелеными озимями, кружили аэро- 
планы—наши и непріятельскіе,—и радостно волновало ихъ 
далекое, глухое, могучее жужжане... 

Въ ясныя лунныя ночи, съ морозцемъ, оживалъ старый 
паркъ,—сюда шли сестры, студенты-санитары, интендант- 
све чиновники и вс любители красоты—помечтать, побро- 
дить по аллеямъ, раздЪлить съ къмъ-нибудь жалобы на 
скуку и безсмысленность жизни. Шуршали листья подъ но- 
гой, мягко похрустывала подмергшая трава, бЪлая подъ 
луной, лежалъ четкій узоръ свЪта и тЪней на дорожкахъ, 
сквозь черныя вЪтви старыхъ великановъ заглядывали 
рздыя звъзды и край неровно обръзаннаго мъсяца. Таилась 
незнакомая, немножко жуткая красота въ темномъ молчаніи 
стараго парка, полнаго воспоминаній, призраковъ и тзней 
прошлаго. 

И смутно вспоминалось свое, интимное, давнее, —краси- 
вое и невозвратно какъ будто утерянное. Хотћлось всфмъ 
разсказать что-то значительное, важное, сокровенное, излить 
накопившуюся муть недоумфній передъ жизнью, тоску тем- 
ныхъ гаданій, безпокойныя смутныя думы... 

Но то, что говорилось, было пустое, мелкое, буднично- 
сърое: мелко и нудно жаловались на жизнь, скучно сплет- 
ничали, перебирали свои дрязги, вздыхали, грозились кому- 
то—бросить все и уЪхать. За доле м%сяцы и годы тЪеной 
совмВстной жизни вс примелькались и наскучили другъ 
другу, надозли и опостылВли. Перевлюбились, перессори- 

Ноябрь. ОтдЪлъ І. 6 
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лись. Извдали терніи дружбы, упивались враждой, тихой, 
затаенной ненавистью. И ничего, ничего не осталось неиз- 
взданнаго, новаго, увлекающаго, восторженнаго. Ничего 
даже просто занимательнаго, интереснаго, никакого возвы- 
шающаго обмана... Опростились красивыя позы, потускиЪли 
возвышенныя чувства, стерлись и опошлились слова. И было 
какое-то непостижимое, странное несоотвЪтствіе между ве: 
личавымь трагизмомъ совершающагося и жалкой муравьи: 
ной мелкотой участниковъ.., ЕЕ 

зазначае" 
Е ТИ СИЛИ 

Въ прелестной аллейкъ изъ подстриженныхъ елочекъ 
встрЪтили Осинину и сестру Нату. Бергъ вдругъ вспомнилъ, 
что ему необходимо сказать что-то сестрь Осининой, 
Сестра Ната взяла за рукавъ генерала. 

— Вы меъ нужны, м-сье женераль, сказала она обворо- 
жительнымъ тономъ:—не бойтесь, не бойтесь, сестры Дины 
здъсь нътъ, и вы—въ безопасности... Н-но... опасны!..—88- 
смъявшись и чуть-чуть похилившись на него, пропЪла она: — 
пойдемте, я покажу вамъ одинъ прэ-лест-ный уголокъ... 

Маленькая кокетливая Ната съ лисьей, смышленой мор- 
дочкой рыбинской мЪщаночки, умла произносить „ком- 
прэссъ“, „лимоннъ“ совеъмъ на французскій манеръ, когда 
хотВла быть обворожительной. Умъла ръшительно и быстро 
покорять сердца. ОдолЪніе начальствующихъ лицъ предпо- 
читала побъдамъ надъ рядовыми поклонниками изъ зеленой 
молодежи. 

— Вы знаете?—этимъ липамъ пятьсотъ лётъ!., 

Они остановились около плетеныхъ скамеекъ между двумя 
старыми, дуплистыми липами съ огромными шишками на- 
плывовъ и наростовъ. Уголокъ былъ, правда, не лишенъ 
прелести: заросли вишенника, молодые тополя, семья ело- 
чекъ, уцёлвшихь отъ солдатскаго топора, — глушь и ти- 
шина... 

— Пятьсотъ лёть!—повторила Ната:—вы чувствуете это? 

Генералъ поскребъ бороду, поглядзлъ вверхъ, на чер- 
ныя арабески переплетенныхъ вътвей, кашлянулъ и сказалъ: 

— М-да!.. А откуда это извЪстно? 

— Садовникъ говорилъ. Сядемъ... Сколько онъ видзли!.. 
Садитесь же!.. У-у, и что вы вВчно такой... не выспав. 
шійся?.. 

Генералъ посмотр®лъ въ улыбающееся личико съ мел- 
кими чертами, блъдное въ лунномъ свЪтъ, хорошенькое, 
дразнящее. Сълъ и сказалъ: 

— Я какъ будто не сплю... 

— Не сплю! — передразнила Ната басомъ.—Ну говорите 
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же что-нибуды Только, пожалуйста, что-нибудь хорошее... 
ну, такое... не прЗсное... Осточертћло все тутъ! Живемъ воть 
мы вс въ одной комнат —девять дзвъ,—шипимъ, жалимъ 
одна другую, ненавидимъ другъ друга до чертиковъ... Ну, 
хоть бы что-нибудь не шаблонное... Такое, чтобы встрях- 
нуться.. Ну, пусть грЪхъ.. СогрЪшила, покаялась... Эка 
важность! Я на своемъ вЪку погрЪшила... за свои двадцать 
девять лЪтъ.. Увы, да! двадцать девять... Какого же идола 
вы молчите? 

— Да я слушаю, — отвћтилъ генералъ, вбирая подборо- 
докъ въ воротникъ черкески. 

— Слу-ша-ю! — передразнила Ната и нахлобучила ему 
шапку на глаза.—Ну, ну! не очень хвататься! Это что за 
огни? 

— ГдЪ? 

— Гдь! разуйте пожалуйста, ваши глаза: во-онъ! во- 
онъ... 

Она опять быстрымъ, ловкимъ движеніемъ сдвинула его 
шапку—теперь на бокъ—и, стиснувъ маденькими руками 
его голову, повернула ее вправо, гдз за живой изгородью 
трепетали желтые отсвЪты огней, замћтные даже и въ лун- 
номъ свЪт%. 

— Я увфрена: это—прожекторъ. Но не австрійскій, а 
нашъ. У австрійцевъ бЪлый свЪтъ, 

СИУ Рф веку мая 

Генералъ всталъ, посмотрЪълъ внимательно и сказалъ: 

— Это огоньки у землянокъ.. Резервная рота шестого 

— Да... въ самомъ дъл%... Ну, ошиблась. Побейте. меня... 
Да сядьте же вы... торчитъ.. Статуй, какъ говорятъ зем- 
лячки... 

Она потянула его за рукавъ. Генералъ сдЪлалъ видъ, 
что покачнулся, не удержался,—и, какъ деревенскіе парни 
обнимаютъ дЪвчатъ, обнялъ Нату и поцћловалъ. Она не 
очень сопротивлялась. Но, освободившись, сердито сказала: 

— Это что еще за новости? 

— Рагӣоп... я нечаянно... 

Онъ сдълалъ видъ, что испугался и смущенъ. ОЪлъ 
и отвернулся въ сторону. 

— Воть еще! Нечаянно... Я за это „нечаянно“... Сядьте, 
какъ сльдуеть! 

Онъ сЪлъ, какъ указывала Ната, и поднялъ голову. 
Сквозь уворный переплетъ вътвей видънъ быль серебряный 
Юпитеръ. На позищяхъ глухо потрескивали ружейнне 
залпы. Гремфли колеса по шоссе, одинокій голосъ о Р 
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долгую п%еню, съ паузами и перерывами, чтобы прикрик- 
нуть на лошадей. Въ селЪ лаяли собаки. Вспоминалось свое, 
домашнее, давно пережитое, милое... Легкая, беззаботная 
радость закипала въ сердцЊ. 

— Звъзды...--сказалъ онъ:—нЪтъ, туть хорошо... 

— Еще бы!—-сердито отозвалась Ната. 

— Такія почтенныя липы... Откуда это садовникъ знаетъ, 
что имъ ровно пятьсотъ лЪтъ, ни больше, ни меньше? 

— У него былъ дЪдъ, умеръ восьмидесяти лЪТЪ съ 
чЪмъ-то.. Онъ говорилъ. 

— А ддъ откуда знаетъ? 

— Да вздь былъ старый, говорятъ же вамъ! 

— Оть восьмидесяти, даже отъ ста лћтъ до полтысячи 
далеко... 

— Убирайтесь вы! 

Онъ взялъ ее руками за воротничокъ шубки и привлекъ 
къ себъ. Смъясь, она шептала: — Дина! ей-Богу, Дина идетъ... 
честное слово! Опять нечаянно?.. 

Кто-то въ сторонкъ, на газонЪ, почтительно кашля- 
нулъ. Генераль и Ната быстро отодвинулись другъ отъ 
друга. Солдатъ съ мЬшкомъ на спинЪ прошелъ мимо, мерзлая 
трава мягко хрустћла подъ его шагами, пролъзъ черезъ 
вишенникъ и за живой изгородью спрыгнулъ въ канаву. 

— Картошки накралъ, каналья, —сказалъ генералъ:—туть 
въ ямахъ засыпана по сосдству. 

— Ну, на этотъ разъ довольно, —сказала Ната, вставая, — 
теперь и такъ сестрицы уже учли всякія возможности... 
Пошли!., 

Дома, то-есть въ халуп8 Игнатія Притулы, загнаннаго 
съ женой и дочерью въ тесную коморочку, генералъ долго 
сидълъ у стола въ одинокомъ раздумьВ. Тихо’ шипћлъ ке- 
росинъ въ лампВ, за стБной вздыхалъ Притула, въ пом%- 
щеніи команды, черезъ чуланъ, затяжнымъ кашлемъ зали- 
вался бъдняга Кушниръ, — докторъ Картеръ сказалъ, что 
онъ безнадеженъ. Со стЪнъ глядъли лубочные лики Бого- 
матери и св. Іосифа, портреть Костюшки, какая-то грамота 
съ отпущеніемъ грзховъ. Скучно было. Бродило въ душ 
привычное смутное недоумъніе передъ жизнью, такой про« 
стой и такой непостижих 04... 

Вошелъ Керимовъ, высокій, худой, съ бородой, похожей 
на морковку, преображенецъ, и, молча нагнувшись къ но- 
замъ генерала, началъ стаскивать съ него сапоги. Генералъ 
хотВлъ было сказать Керимову, что спать какъ будто рано 
еще. Но не сталъ сопротивляться. Оставшись въ однихъ 
чулкахъ, спросилъ: 
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— Керимовъ, у тебя дЪти есть? 

— Шесть штукъ, ваше п-ство, — уныло отвътилъ Кери- 
мовъ и уныло усмЗхнулся. 

— ДЪвка тринадцать годовъ —старшая... все дъвки, одн 
дЪВвКи... 

— Мм... Ну... пошли мнъ Кушнира. 

Пришелъ Кушниръ, сутуловатый еврей, съ дъвичьимъ 
лицомъ и грустными глазами. Остановился въ дверяхъ. 
Генералъ посмотрЪлъ на него и жалостливо сказалъ: 

— Кушниръ, можеть, съёздиль бы въ отпускъ? ты Еа- 
кой губерніи? 

— Минской, ваше п-ство. 

— Ну вотъ... можетъ, желаешь? - 

Кушниръ тихонько кашлянулъ и сказалъ виновато: 

— У меня близкихъ родныхъ нътъ, ваше п-ство, не къ 
кому Зхать. Туть мнЪ веселЪй, — помолчавъ, прибавилъ 
онъ: — еслибы молочко, я бы тутъ скоро поправился. Мо- 
лока нигдЪ не достать. 

Помолчали оба. За стЪной поворочался и вздохнулъ 
Притула, какъ бы подвергая сомнЪнію возможность веселья 
тутъ, въ раззоренномъ и оголенномъ Звинячћ. Смирная, 
грустно-покорная фигура Кушнира говорила: „Просто и 
ясно —моя могила здЪсь, зачъмъ же безпокоить людей?“ 
Генералъ утвердительно качнулъ головой: 

-- Ну, иди... тебЪ виднЪй. 

Ө. Крюковъ. 


(Окончан1е слЪдуетъ). 


О мровоззрёни Г. В. Лейбница 


(Къ двухсотлтію со дня смерти). 


Одинъ нёмецк!Й авторъ, написавшій книгу по „Логикћ и на- 
турфилософ!я исчисленія взроятностей“ !), пришелъ къ своеобраз- 
ной теор!и „заузлен!я“ (Кпаце!ипд) случайныхъ событій. Ряды та- 
кихъ событій, утверждаетъ онъ, представляютъ въ извъстныхъ 
мЬстахъ пункты сгущенія, обнаруживаютъ своего рода волнообраз- 
ный ритмъ, благодаря которому въ опредБленные моменты разсма- 
триваемыя явлен!я повторяются весьма часто, чтобы потомъ на 
время исчезнуть до слъдующаго уплотненія, слЬдующаго узла. Это 
тв самые факты, которые подмЪчены народомъ въ пословиц, что 
нөсчастія приходятъ толпами, игроками въ ихъ вЪрћ въ половы 
„вөзеніяќ или „невезен!я“, и пр. Штерцингеръ изъ фактовъ 
этого рода готовъ создать натурфилософское обобщеніе о суще- 
ствованіи какого-то мірового космическаго ритма, производными 
отъ котораго являются наблюдаемыя колебанія въ различныхъ 
Б а рядахъ событій. Не поднимаясь вслЪдъ за нимъ на 
высоту такихъ рискованныхъ спекуляцій, можно однако признать, 
что имъ подчеркнуто любопытное явлене, встрЬЪчающееся въ са» 
мыхь различныхъ областяхъ. 

Сюда относятся прежде всего факты творчества. Талантъ—и 
особенно гөній-—при теперешнемъ состояніи нашихъ знаній пред- 
ставляютъ явлен1я совершенно случайнаго порядка. И, однако, уже 
давно было указано, что существуютъ эпохи, „урожайныя“ на та- 
ланты—Герценъ пользуясь, кажется, примътой французскихъ ви- 
нодЪловъ, называлъ ихъ годами „кометы“—эпохи внезапнаго, 
огромнаго взрыва творчества, смЪняющіяся боле или менће длни- 
ными періодами творческой засухи и безсилія. Достаточно вспом- 
нить не повторившуюся впослЪдствіи эпоху геніальныхъ художни- 
ковъ въ Италіи временъ Возрожденія, блестящее созвЬздіе нъмец- 

1) 0. Біеггіпрег, баг 102 ипі М№абигріШоѕоріше авг Ұаһгвсһеіпіісћ 
Кеії51еһгө. 
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каго идеализма или плеяду великихъ математиковъ во Франщи въ 
концЪ 18 вЪка, чтобы наглядно увидЪть въ дЪйствін штерцинге- 
ровскій законъ „заузленія“, Однимъ изъ тақихъ-—рЪшающихъ 
для нашей цивилизац!и—историческихъь узловъ является сере- 
дина 17 вЪка, когда закончилась дЪятельность основоположниковъ 
современной науки и философ!и— Кеплера, Галилея, Декарта —и 
началась эра ихъ не менће великихъ продолжателей—Гюйгенса, 
Ньютона, Спинозы и пр. Въ 1630 г. умеръь Кеплеръ, а годомъ 
раньше родился Гюйгенсъ. Локкь и Спиноза родились оба въ 
1632 г. Въ 1642 г. умираетъ Галилей, и въ томъ же году по- 
является на свЪтъ заверщитель его дЪла, Ньютонъ. Деқартъ умеръ 
въ 1650 г. И т. д, 

Къ той же эпохћ „кометы“ принадлежитъ и одинъ изъ универ: 
сальнЪйшихъ геніөвъ, какихъ когда-либо знала исторія—Г. В. Лейб- 
ниць (26 іюня 1646—14 ноября 1716). Математикъ, логикъ, ме- 
тафизикъ, юристъ, историкъ, богословъ, дипломатъ и пр.,—Лейб- 
ницъ былъ во всъхъ этихъ разнообразныхъ сферахъ дћятөльности 
не просто поверхностнымъ дилетантомъ, а знатокомъ, спеціа 
стомъ. Но, конечно, безсмерт!е обезпечено ему не его исторіей 
Брауншвейгъ-Люнебургскаго дома, составленной по порученію 
танноверскаго князя, и не его политическими или богословскими 
трактатами. Для потомства вся эта многообразная, кипучая дзя- 
тельность представляетъ интересъ только, какъ показатель исклю- 
чительной одаренности и ненасытной жажды знанія и творчества 
этой энциклоцедической натуры. Это стремлен!е все обнять, все 
вмЪстить въ себЪ сказалось отрицательно на философской и науч- 
ной продуктивности Лейбница. Лейбницъ далъ здћсь гораздо меньше, 
чЬмъ могъ бы дать, өслибы онъ сосредоточиль всю силу своего 
генія на свойственныхъ ему областяхъ. То, что выиграла личность 
въ многогранности своихъ проявленій, то потеряло человћчество. 
Историкъ и дипломатъ не дали вполнЪ выявиться философу и ма- 
тематику. Лейбницъ, благодаря этому, ограничивался намеками, 
программой, давалъ кратк!е очерки и эскизы тамъ, гдЪ онъ дод- 
женъ быль и могъ развить цёлую систему. 

Впрочемъ, эта „программность“ работы Лейбница вависћла не 
только отъ того, что онъ вЪчно разбрасывался, но и отъ особен- 
наго устремленія его мысли пролагать новые пути творчества, 
предоставивъ другимъ слЪдовать по этимъ путямъ. „Я не обра- 
щаю особаго вниман]я—писалъ онъ—на частныя открытія, и чего 
я особенно желаю—это усовершенствовать искусство открытій и 
давать скорће методы, чЪмъ рЬшенія проблемъ, ибо одинъ един- 
ственный методъ содержитъ въ себ безчисленное множество рћ- 
шеній“. Лейбницъ и былъ великимъ открывателемъ методовъ — 
такимъ, напримъръ, новымъ, съ необъятными горизонтами, мето- 
домъ было дифференціальное и интегральное исчисленіе. Онъ всю 
жизнь носился съ мыслью объ искусствъ открытій —агі ділуепіег— 
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удфливъ въ своихъ теоретическихъ изслћдованіяхъ логикћ открытія 
столь же серьезное вниманіе, что и логик доказательства. 

Энциклопедизмъ натуры и программность творчества въ ука- 
занномъ смыслЪ сдЪлали то, что творчество Лейбница наполовину 
ушло въ черновые наброски. Мысль его точно разбилась на мно- 
жество драгоц®нныхъ осколковъ, изъ которыхъ только сравнительно 
немног!е увидли свфтъ при его жизни; другая — значительнйшая 
и по содержанію, и по объему— часть произведеній Лейбница начала 
дфлаться общимъ достояніемъ лишь много лћтъ спустя послћ его 
смерти. Такъ, наприм$ръ, самое крупное и систематическое сочи- 
нөніе Лейбница — Мопуеаих еѕѕаіѕ ѕиг 'епіепіетепі Бита1п — было 
опубликовано впервые въ 1765 г. Постепенно стали извлекаться изъ- 
подъ спуда и другія его работы. Эти, богатыя открытіями, раскопки 
рукописнаго наслъдства Лейбница продолжаются уже полтора вћка 
и не закончены еще и понын%, когда такъ усилился интересъ къ 
философ!и творца „Монадологін“, породившій капитальныя изслв- 
дованія Рёсселля, Кутюра, Кассирера, у насъ М. Каринскаго, Бъ- 
ляева и др. 

Благодаря этимъ работамъ-—я им%Ъю въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, иностранныхь авторовъ —не только количественно увеличи- 
лась сумма нашего знанія о міровоззрЪніп Лейбница, но и каче- 
ственно измЪнилось представленіе о немъ. Въ то время, какъ 
прежніе историки философ!и видЪли центръ тяжести лейбницева 
умозрЪнія въ метафизикВ, новЪйш!е изселЪдователи — расходясь 
между собой въ оцфнкВ различныхъ моментовъ философіи Лейб- 
ница— довольно единодушно, однако, кладуть въ основу ея его 
логико-гносеологическія воззрзн1я. Для Виндельбанда, типичнаго 
представителя прежняго пониманія лейбницевой философ!и, „Лейб- 
ницъ является діаметральной противоположностью Опинозћ: мета- 
физика послЬдняго вытекаетъ изъ его геометрическаго метода, 
міровоззрЪніе же Лейбница лишь въ отдёльныхъ частяхъ связано 
съ его теоріей познанія“. Наоборотъ, для Кутюра, Рёссөлля, Кас- 
сирера, ключъ къ пониманію метафизики Лейбница въ его логи- 
ческихъ теоріяхъ. Въ лейбницевомъ ученін о сужден!и, утвер- 
ждаетъ, напримћръ, Рёссөлль, послёднее основан!е монадологіи; 
главный источникь его логическихъ и метафизическихъ төорій въ 
стремленіи свести вс сужден!я къ типу субъектно-предикатныхъ 
суждөній, и т. д. Въ своемъ изложенін я буду въ общемъ придер- 
живаться этого новаго направленія „лейбницев двня“, не касаясь 
однако, тЬхъ отдЬльныхъ—хотя и существенныхъ—разноглас!й, 
которыя раздъляютъ современныхъ ученыхъ комментаторовъ Лейб- 
чяца. 

2. 


Начну съ длинной выписки. Л%ло идөтъ о выясненің по- 
нятіл индивидуальной субстанцін, играющаго весьма важную роль 
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въ метафизик Лейбница. Вотъ какъ опредфляетея оно въ знаме- 
нитомъ „Разсужденін о метафизикћ“: 

„Совершенно справедливо, что когда н%сколько предикатовъ 
приписываются одному и тому же субъекту, а этотъ субъектъ нө 
приписывается никакому другому, то его можно назвать индиви- 
дуальной субстанщей; но этого недостаточно, и такое объясненіе—- 
только словесное. Поэтому нужно разсмотрЪть, что такое значить 
быть приписываемымъ какому-либо субъекту, въ качествв его 
дйствительнаго свойства. Не подлежитъ сомнћнію, что всякое 
дъйствительное сказыван!е (ргае4!саНо) имЪетъ нЪкоторое основа- 
ніе въ природ» вещей, и когда предложен!е не бываетъ тоже- 
ственнымъ, то есть когда прөдикатъ не заключается прямо въ 
субъект, то онъ долженъ заключаться въ послфднемъ виртуально, 
и вотъ это-то философы называють іп-еѕѕе, говоря, что предикатъ 
находится въ субъектЪ. Такимъ образомъ терминъ субъекта 
всегда долженъ заключать въ себф терминъ предиката, такъ что 
тотъ, кто могь бы въ совершенств% проникнуть въ понятіе какого- 
либо субъекта, могъ бы также сдћлать суждөнія, что послЗднему 
принадлежитъ такой-то предикатъ. Слћдовательно, природа инди- 
видуальной субстанцій или полнаго существа состоитъ въ томъ, 
чтобы имЪть настолько полное и законченное понятіе, чтобы оно 
могло обнять и позволяло вывести всЪ предикаты того субъекта, 
которому оно придается. Акциденція же есть такое бытіе, понят!е 
котораго вовсе не заключаетъ въ себЪ всего того, что можно при 
писать субъекту, которому оно придается. Такъ, качество царя, 
принадлежащее Александру Великому, будучи взято отдЪльно отъ 
субъекта, не обладаетъ достаточной индивидуальной опредЪлен- 
ностью и нө заключаеть въ себ другихь качөствъ того же 
субъекта, или того, что содержить въ себ понятіе названнаго го- 
сударя; тогда какъ Богъ, видя индивидуальное понятіе или һаессеі- 
{а4ет Александра, видить въ немъ въ то же время основаніе и 
причину вевхъ предикатовъ, которые дЪйствительно могутъ быть 
высказаны объ Александр .(наприм%Ъръ, что онъ побъдилъ Дарія 
и Пора), и могъ бы даже узнать а ргіогі (а не путемъ опыта), 
естественною ли смертью умеръ онъ, или отъ отравы, —что мы 
можемъ знать только изъ истор!и. Точно также, если хорошенько 
вникнуть въ связь вещей, можно будетъ сказать, что, въ душВ 
Александра во всякое время сохраняются слды того, что произо- 
шло съ нимъ, и признаки того, что случится съ нимъ, и даже 
черты (отраженія) всего, что происходить во вселенной, хотя 
только одинъ Богъ въ состоянін распознать већ эти черты и слћды“, 

Въ этомъ отрывкћ даны въ сконцентрированномъ вид почти 
вс основныя положенія лейбницевой гносеологін и метафизики. 
О метафизическихъ построеніяхъ творца „Монадологін“ рчь бу- 
деть ниже. Пока же я остановлюсь на теоретико-познавательломъ 
тезисћ, что „предикатъ находится въ субъектЬ“, Әтотъ тезисъ 
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хурдинальный для философія Лейбница, которая, въ извъстномъ 
смысл, виртуально заключена въ немъ и можетъ быть развер- 
нута изъ него путемъ стройной и логически-заманчивой дедукщи. 
Онъ означаетъ, что по Лейбницу већ истинныя прөдложенія иди 
тожественны или могутъ быть сведены къ тожественнымъ пред- 
ложөніямъ съ помощью соотвзтственнаго ряда логическихь оц6- 
рацій, ` 

Говоря объ петинныхъ предложеніяхъ, надо имфть въ виду 
устанавливаемое Лейбницемъ различіе между раціональными или 
вЪчными истинами (уёгіќёѕ де гаіѕоп или @егпеЦез) и истинами 
эмпирическими или случайными (уёгіїєѕ де {ай или сопіпдепіез). 
Къ первымъ относятся предложенія логики, математики, метафи- 
зпеп, ко вторымъ— истины физики, хим!и, истори и пр. Разлие 
между этими двумя категоріями сужденій и стремленіе устранить 
эту противоположность является однимъ изъ наибодфе жизиен- 
ныхт нервовъ лейбницева умозрћнія. 

Іродолжая философскую и научную дћятельность Декарта, 
Лейбницъ искалъ, какъ и послЪдній, надежнаго критерія для истины, 
который представлялся ему особенно необходимымъ въ виду кар 
тины вЪчной неурядицы, наблюдающейся въ философіи. Декартъ, какъ 
изв%стно, видлъ критерій истины въ ясности и отчетливости зна- 
нія, Лейбницъ не могъ удовлетвориться этими признаками, какъ 
субъективными и въ то же время неопредёленными. „Въ самомъ 
дЬлЪ,—писалъ онъ-—часто людямъ, отважно судящимъ, кажется 
яснымъ и отчетливымъ то, что темно и смутно“. Самъ Лөйбницъ 
находилъ этотъ критерій въ необходимости сужденя. Но необхо- 
димо — логически, а не психологически, въ силу привычки — то 
сужденіе, противоположное которому заключаетъ въ себЪ проти: 
ворёч1е и, слФдовательно, немыслимо. Такимъ образомъ логиче- 
скій законъ противорћчія выдвигался здЪсь естественно на первый 
планъ, какъ орудіе отбора истинныхъ и ложныхъ предложен и. 
Но каковы же т предложенія, противоположныя которымъ содер* 
жатъ въ сөбЪ внутреннія противорћъчія? Это, очевидно, такія пред- 
ложенія, въ которыхъ сказуемое или повторяетъ цзликомъ подле- 
жащее или является частью его. ОлЪдовательно, сужденія, удовле- 
творяющія лейбницеву критерію, это сужценія тожественныя или— 
выражаясь столь популярнымъ со времени Канта терминомъ—су- 
жденія аналитическія. 4 

Но, въдь, аналитическія предложен!я, истины вида: А=А ит. д, 
какое бы значеніе ни придавать имъ, не исчериываютъ, повидимому, 
не только всего знанія вообще, но даже и одного раціональнаго знанія. 
Вовьмемъ, наприм%ъръ, тотъ классическій типъ радіональнаго зна- 
нія, который вЪчно носился пөредъ умственнымъ взоромъ Лейб- 
ница, какъ и всей почти континентальной философіи 17 вЪка, — 
возьмемъ математику. РазвЪ она состоитъ изъ однихъ лишь, яв- 
ныхъ или скрытыхъ, тожесловій? На этотъ вопросъ лейбницево 
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учен1е даетъ утвердительный отвЪтъ. Математическія истины, какъ 
и истины всякой дедуктивной науки, или выводныя, или исходных. 
При этомъ Лейбницъ кь выводнымъ истинамъ математики отно 
сить нө только теоремы, но и аксіомы, которыя обычнымъ воззрі 
ніемъ признаются за положенія нәдоказуемыя. По Лейбницу недо 
казуемы въ раціональномъ знан!и только тожественвыя предл 
жен1я. ВсБ же нө - идентичныя истины, независимо отъ того, на 
зываютъ ли ихъ тәоремами или аксіомами, въ принцип могутъ 
быть доказаны и сведены къ лежащимъ въ основЬ ихъ тожествамъ. 
Посредствующимъ звеномъ при этомъ служатъ опредьленя, дефи- 
ниціи, Математическая дедукція, какъ и всякая дедукція, есть, 
согласно Лейбницу, цЬпь или комбинащя опредЪленій, съ помощью 
которыхъ приводять различны доказываемыя предложенія къ 
соотвЪтствующимъ тожеетвамъ. 

Мысль Лейбница лучше всего пояснить примЪромъ, которымъ 
онъ самъ неоднократно пользовался. Обратимся къ истин, служа- 
щей обыкновенно образчикомъ само собою разумфющихся, нө 
нуждающихся въ доказательств, положеній, обратимся къ арно- 
метической истин, что 2 Х 2 = 4. Согласно распространеннымъ 
представленіямъ, эта истина самоочевидная, недоказуемая, аксіо- 
метическая. По Лейбницу же это истина выводнан, принудительно 
вытекающая изъ соотвфтственныхъ опредвлен1й чиселъ. ДЪйстви- 
тельно, ивъ этихъ опредфлен! И мы имЪемъ, что 21 -|- 1,8 = 2-1, 
4— 3-4-1 и т. д.: всякое число получается изъ предыдущаго пу- 
темъ прибавленія единицы. Принявъ это, мы можемъ написать 


злфдующий рядъ равенствъ: 


24-2=9- (1-1) 
2+0+1) = 2+1) +1 
241-41 = 84-1 
84-1 = 4 
Слћдовательно 2+ 2 = 4 


Подставляя послёдовательно правый членъ этихъ равенствъ на 
м%ето яЪваго, мы и получимъ, что 2-2-4. Аналогичнымъ образом" 
должны доказываться и всћ другія ариеметическя, а также геомет 
рическія и вообще раціональныя истины. Дедукщя ›2звертываетс 
въ вид боле или менће длинной цёии равенствъ. въ которо} 
путемъ постепенной подстановки опредћляемаго на мъсто онред$- 
лен!я сложныя сужден!я сводятся къ различнаго рода элементар- 
нымъ тожествамъ. Какъ выражаетъ это Лейбницъ, „ясно, что всё 
предложен!я необходимыя или вЬчной истины виртуально тоже- 
ственны, такъ какъ он могутъ быть доказаны или сведены къ 
первымъ истинамъ изъ одньхь идей или опредЪленій, такъ что 
обнаружится, что противоположное заключаетъ противоръчіе и 
несогласно съ какой-либо тожественной или первой иетиной“. 

Въ этой теоріи раціональнаго знанія огромную роль, какъ мы 
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впдимъ, игрлютъ Опрелћленія. На первый взглядъ она прөдста- 
вляется просіымъ повтореніемъ номинализма Гоббса, который 
въдь тоже үтверждалъ, что необходимыя истины тожественны и 
что принципами доказательства въ выводномъ знаши служатъ 
опредфленія. У Гоббса однако эта концепція стояла въ тЬеной 
связи съ его учешемь о произвольномъ и условномъ хара- 
ктер умоврительнаго зпанія, такъ какъ опредфлешя  но- 
сятъ условный, номинальный характеръ, явллясь лишь со 
кращеннымъ наименовашемъ группы терминовъ. Противъ 
гоббсовскаго номинализма, грозившаго самому существованію 
вћчныхъ истинъ, которыя здфсь сводились къ чисто произ- 
вольнымъ соглашеніямъ, Лейбниць выступилъ съ собственнымъ 
учешемъ объ опредћленін. Лейбницъ именно различаетъ два рода 
опредфленій: номинальныя и реальныя. Номинальныя опредфле- 
нія это такія опредълөнія, которыя содөржатъ признаки для раз- 
личенія предмота отъ другихъ предметовъ, но изъ которыхъ еще 
не видно, возможно ли опредьляемое поняті или нътъ. Реально 
же опредЪленіе тогда, когда изъ него вытекастъ возможность или 
существовавіе опредфляемой вещи. Этимъ сразу устраняется произ- 
вольность, вносимая Гоббсомъ въ существо опредъленія. Въ качеств 
назвалія можно говорить, наприм%ръ, о понят! наибольшаго числа 
(или, аналогично, наибольшей скорости, наибольшаго круга и пр.). 
Но понятіе это, если имЪть въ виду сущность идеи числа, внүтренне- 
противорфчиво, невозможно. Для дөдукціи, для правомърныхъ вы- 
водовъ необходимы реальныя опредћленія, которыми устанавли- 
вается возможность опредъляемаго понятія. Если дћло идетъ объ 
эмпирическомъ знанія, то требованіе реальнаго опредЪленія удо- 
влетворяется само собой: существованіе опред$ляемаго предмета 
есть вполнћ достаточная гарантія его возможностя. Все свое зна- 
ченіе это требованіе получаетъ лишь въ систем умозрительнаго 
знанія. Какъ указываетъ Лейбницъ, мысль о реальныхъ опредЪле- 
ніяхъ была подсказана ему примЬромъ математики. „Геометры, 
пишетъ онъ, которые настоящіе мастера въ искусствЪ разсуждать, 
поняли, что для того, чтобы доказательства, которыя извлекаютъ 
изъ опредфленйй, были хороши, необходимо доказать или, по мень- 
шей м8ВрЁ, постулировать, что понятіе, заключающееся въ опрв- 
дЪленіи, возможно“. Такъ, геометръ, давая опредћленія параллель- 
ныхъ линШ, доказываетъ вмЪстБ съ тЬмъ возможность такихъ, 
никогда не встрЬчающихся въ плоскости, прямыхъ, и т. д. 

Но чамъ слЪдуетъ руководиться при раземотрЪнін какого-ни- 
будь донятія, въ чөмъ заключается критерій реальнаго опредз- 
ленія? Опять-таки въ принцип противоръчія. Понятіе, составныя 
признаки котораго противорвчатъ другъ другу, немыслимо, невов- 
можно. Иногда эта внутренняя противорфчивость понятія сразу 
бросается въ глаза. Но большей частью сложныя понятія бываютъ 
такого рода, что нельзя немедленно отвфтить на воцросъ, возможны 
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ли они, или нЪтъ. Чтобы добиться этого отвЪта, приходится раз- 
лагать ихъ на входящія въ нихъ болће простыл понятія, изъ сли- 
ченія которыхъ и дћлается выводъ о пригодности разсматривае- 
маго термина. Этотъ процессъ анализа понятіл на его состав- 
ные элементы дћло крайне трудное; по мнћзію Лейбница такой 
полный анализъ-—за исключенемъ отлфльныхъ случаевъ, вродћ 
попятія о числъ —недоступенъ человЪ ческой мысли. Для спеціаль- 
ныхъ наукъ и преслъдуөмыхъ ими задачъ онъ по существу и не 
необходимъ: основываясь на такъ называемыхъ аксіомахъ или по- 
стулатахъ, онь способны развиваться въ видЬ необозримой цъпи 
дедукціи. Но онъ является идеальной, никогда не завершаемой, 
цЬлью знанія. 
3. 


Принципомъ раціональнаго знанія у Лейбница служитъ законъ 
противор$ч1я. Но однћми вЪчными истнинами не исчерпывается 
сумма нашего знанія. Наряду съ ними существуютъ и эмпириче 
скія, „случайныя“, истины, познаніе которыхъ Лейбницъ, въ раз 
рёзъ съ обшимъ духомъ раціонализма, ставилъ нө менфе высоко, 
чЪмъ познаиіе раціональное. „Фплософія—говоритъ онъ въ одномъ 
мЪстЬ—есть совокупность ученій объ общемъ, она противоста- 
вляется исторіп, какъ наук объ единичномъ“. Никто до Лейб- 
ница нө выставлялъ съ такой силой значен!е „историческато“-— 
или, выражаясь терминомъ Вивдельбанда, идіографическаго— 
внанія, какъ равноправнато съ учөніемъ „философскимъ“, номо- 
графическимъ. Этотъ историзмъ Лейбница вполнъ гармонировалъ 
съ общей тенденшей его метафизики, въ которой впервые въ 
истор!и философ!и придано такое исключительное значене прин- 
ципу индивидуальности, личности. Но его трудно было примирить 
съ гносеологическимъ ученіемъ объ аналитическомъ характерћ 
истины. Въ поискахъ этого примирен!я Лейбницу опять-такв 
сильно помогла математика. 

Въ приведенномъ выше отрывкћ изъ „Разсужденія о метафи- 
викћ“ мы читаемъ, что „Богъ, видя индивидуальное понят!е Але- 
ксандра, видить въ немъ въ то же время основан!я и причину 
всфхъ предикатовъ, которые дЪйствительно могутъ быть сказаны 
объ АлександрЪ“, что Богъ „могъ бы даже узнать а ргіогі (а пе 
путемъ опыта), естественной ли смертью умеръ онъ“. Такимъ 
образомъ для безконечнаго интеллекта већ эмпирическія истины 
объ индивидуальномъ существ является однимъ связнымъ логи- 
ческимъ дћлымъ. Богъ а ргіогі знаетъ эти истины, какъ мы а ргіогі 
знаемъ различныя геометрическія теоремы, выводимыя съ помощью 
уже извЪстнаго намъ процесса дедукцін изъ тожественныхъ поло 
женій. Иначе говоря, для Божества и эмпирическія истины прөд- 
ставляютъ аналитическія сужденія. Этой мысли можно придать и 
иное выражене. Въ раціональномъ знаши всЪ доказуемыя—-т. е. 
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пе тожественныя-—истины сводятся путемъ болће или мене 
длинной, но всегда конечной, дедукція къ соотвћтственнымъ тоже- 
ствамъ. Такъ же дедуктивны и доказуемы и эмпирическія исти- 
ны, но процессъ дедукщи здъсь безконеченъ. Въ поясненіе этого 
Лейбницъ пользуется рядомъ аналогій изъ математики. Онъ срав- 
инваетъ истины съ отношеніями между величинами. Какъ извзет- 
ло, при нахождени общей мЪры у двухъ величинъ возможны два 
случая: или мфра эта, посл нЪкотораго конечнаго числа операцій 
находится— это случай соизмЪримыхъ отношен!й— или же, какъ 
въ случа несоизм8римыхъ отношеній, процессъ нахожденія 06- 
щей мвры растягивается въ безконечность. Раціональныя истивы 
Лейбницъ сравниваетъ съ соивмЪримыми отношеніями, а случай- 
ныя— съ несоизм8римыми отношен]ями. И случайныя истины ана 
литичны—какь несоизм$римыя отношенія суть все-таки отно- 
шен!я,—но он требуютъ для себя безконечнаго анализа, недо- 
ступнаго, разумћется, человћку. 

Возможность такого безконечнаго анализа, возможность све- 
дошя эмпириҹескихъ истинъ къ идөнтичнымъ сужденіямъ и вы- 
ражена въ знаменитомъ закон достаточнаго основанія, соста» 
тляющемъ вм®стћ съ закономъ противорћчія фундаментъ лейбни- 
цевой гносеологи. Каково взаимоотношен!е этихъ двухъ принци- 
повъ? Самостоятельны ли они, или одинъ изъ нихъ можетъ быть 
сведенъ къ другому? Первое предположеніе означало бы, что учеше 
объ аналитичности истины не универсально, что оно прим нимо 
лишь къ сужденіямъ, подпадающимъ подъ дъйствія закона протй- 
ворћчія. Сведеніе же закона достаточнаго основанія къ принцину 
противорћъчія— хотя бы, какъ мы видћли, путемъ бөзқонечнаго 
аналяза—свидЪтельствовало бы о томъ, что всё истины, актуально 
или виртуально, тожественны. АА; таковъ былъ бы высшій и 
единственный ? принципъ знанія. Это былъ бы панлогизмъ такой 
чистоты и универсальности, равный которому трудно найти въ 
истори философіи. 

Въ умозрънін Лейбница былъ, несомнЪнно, ръзкій уклонъ въ 
сторону этого панлогизма—и довольно понятно стремлен!е нћъко- 
торыхъ изолфдователей построить все зданіе его философ!и на 
ученіи объ аналитическомъ характер истины. Но наряду съ этимъ 
въ его философствованіи огромную роль также играли телеологи- 
ческе и теологическіе мотивы. Въ связи съ ними законъ доста- 
точнаго основанія выступаетъ уже не какъ отодвинутый въ безко- 
нечность процессомъ анализа принципъ противорћчія, а какъ 0с0- 
бый принципъ отбора, имфющ свой источникъ въ волъ Бога. 
„Связь или послЪдовательность—читаемъ мы увъ томъ же „Разсу- 
ждөнін о метафизик“ —бываетъ двухъ родовъ: одна абсолютно 
необходима, и противоположное ей зақлючаетъ въ сөбё противо 
рћчіе; такая связь бываетъ въ вЪчныхъ истинахъ, аковы геоме- 
тричесқія истины. Связь второго рода необходима лишь 70 пред: 
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положению и, такъ сказать, косвенно (рег ассійепѕ), въ себЪ же 
самой она случайна, пбо противоположное ей не заключаетъ вт 
себъ противоръчія. Послъднаго рода связь основывается не па 
однЪхъ чистыхъ идеяхъ и на чистомъ разум% Бога, но зависитъ и 
отъ свободныхъ ръшеній Его и отъ хода вселенной“. Это свобод- 
ное рЬшеніе Бога направляется, однако, идеей о лучшемъ, о со- 
вершенномъ. „Думать, что Богъ въ чемъ-нибудь дЪйствуетъ, не 
имя никакого основанія для своей воли,— не говоря уже о томъ, 
что послЪднее врядъ-ли возможно, значить держаться мнЪнія, мало 
согласнаго съ славой Божей“. Богъ можетъ все, но желаетъ луч- 
шаго. Какъ бы Богъ ни сотворилъ міръ, послЪдній всегда былъ бы 
закономъренъ и соотвфтствовалъ бы нЪкоторому общему порядку. 
Но Богъ выбралъ самый совершенный міръ. Изъ различныхъ без- 
численныхь возможностей реально осуществленъ міръ съ макси- 
мумомъ блага. Законъ достаточнаго основанія и есть законъ этого 
максимума, при которомъ по своего рода „божественной матема- 
тикз“ дается бытіе наибольшему количеству существования. 


4. 


Кааъ бы ни толковать законъ достаточнаго основанія, въ концћ 
концовъ онъ упирается въ идею о Божеств$. Но и обратно изъ за- 
кона достаточнаго основанія можно вывести существованіе Бога. 
Если руководиться принципомъ основанія,—говоритъ Лейбницъ — 
то возникаетъ вопросъ, почему существуеть нћчто, а не ничто, 
ибо ничто болЬе просто и болће легко, чЪмъ нЪчто. „Такое доста- 
точное основавіе существованія вселенной не можетъ находиться 
въ рядъ вещей случайныхь, т. е. въ рядь тёлъ и ихъ предста- 
вдөній въ душахъ; ибо матерія сама по себъ безразлична къ дви- 
женио и покою, и тому движенію или иному, и потому въ ней 
нельзя найти основан! я движенія, а тёмъ болђе опредфленнаго 
движен!я. И хотя движен!е, теперь существующее въ матери, 
вытекаетъ изъ предшествовавшаго, однако такимъ путемъ можно 
идти какъ угодно далеко и все же ни на шагь не подвинуться 
впередъ, ибо вопросъ остается все тёмъ же. Такимъ образомъ до- 
статочное основаніе, которое, въ свою очередь, не нуждалось бы 
въ другомъ основаніи, должно находиться вн этого ряда вещей 
случайныхь и заключаться въ субстанцін, которая составляетъ 
причину этого ряда или есть необходимое существо, само въ себъ 
носящее основаніе своего бытія; въ противномъ случаЪ нфтъ ника- 
кого другого достаточнаго основанія, на которомъ можно было бы 
остановиться. Такая послёдняя причина вещей называется Бо- 
гомъ“, 

Итакъ, метафизическая идея Божества тВено связана съ гносео- 
логическимъ принципомъ основанія. Эта тфеная, неразрывная 
связь дейбницевой метафизики съ гносеодогіей, ясно сознавав- 
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шаяся и самимъ Лейбницемт !), обнаруживается и въ другихъ пунк- 
тахъ. Мы уже видЪли выше, какъ изъ логическаго отноше я 
между субъектомъ и предикатомъ, характеризуемато схоластиче- 
скимъ терминомъ іпеѕѕе, получается понят!е индивидуальной 
субстанщи. Эта индивидуальная субстанщя--выступающая подъ 
рядомъ другихъ наименован!й: субстанщальной формы, метафизи- 
ческаго атома, субстанціальной еднницы и т. д., а впослЪдствіи 
подъ заимствованнымь у Д. Бруно пазваніемъ монады,-—соста• 
вляетъ центральную идею лейбницевой метафизики. Изъ опредћ- 
ленія индивидуальной субстанщи Лейбницъ разматываетъ цзлый 
клубокъ выводовъ, дающихъ въ итогЬ стройную систему его „Мо- 
надологін“, Каждая субстанція есть въ нфкоторомъ родъ особый 
міръ, независимый отъ всего другого, кром% Бога. Все, что проис- 
ходить съ субстанціей, есть-—по самому опрөдћленію ея—лишь 
слћдствіе одной идеи ея, такъ какъ эта идея заключаетъ уже въ 
себ всЪ предикаты ея и все, что можетъ произойти съ ней: въ 
индивидуальномъ понятін Александра, знаемь мы, заключается 
основаніе всфхъ предикатовъ, которые могутъ быть высказаны о 
немъ. Отсюда слфдуетъ, что ни одна отдЪльная субстанція никогда 
не дЪйствуетъ на другую отдфльную субстанцію и не испытываетъ 
отъ нея страданія. По живописному выраженію Лейбница, „монады 
вовсе не имЪктъ оконъ, черезъ которыя что-либо могло бы войти 
туда или выйти оттуда“. Но какъ жө примирить эту мысль о зам= 
кнутости отдЪльныхъ монадъ, исключающую возможность взаимо 
дЪйствія между ними, съ картиной фактическаго взанмодЪйствія 
и связи различныхъ частей вселенной? ОтвЪтъ на это дается тео- 
рій предустановленной гармоні: взанмодВйств!е между конеч- 
ными субстанціями не реальное, а идеальное, и происходить че- 
резъ посредство Бога, который, создавая въ началЪ вещей монады, 
установилъ порядокъ и соотвЪтствіе между ними. Развит!е каждой 
монады совершается самопроизвольно, согласно законамъ, выте- 
кающимъ изъ ея собственнаго существа, но въ полномъ ооотвЪт- 
ствіи и гармоніи съ развит1емъ другихъ монадъ,—и это произво- 
дитъ такой жө результатъ, какъ еслибы между субстанщями про- 
исходило реальное общеніе и передача другъ другу качествъ. 

Та же теорія предустановленной гармонін объясняетъ у Лейб- 
ница и отношен!е между душой и тёломъ. Никакой реальной связи 
взаимодЪйствія здЪсь также н%тъ: души слЬдуютъ своимъ зако- 
намъ, которые состоятъ въ извЪстномъ развит!и воспріятій, а тьда 
тоже слЬдуютъ своимъ законамъ, которые состоять въ п]: ви гахъ 





1) „Что касается до метафизики, —писалъ Лейбницъ Арно —то я претен- 
дую на то, что даю въ ней геометричесв Яя доказательства, предполагая почти 
только дв первоначальныя истины, т. е., во-первыхъ, принципъ противо- 
рЪчія,... и, во-вторыхъ, что ничего не бываетъ безь основанія, или что вся- 
кая истина имфеть свое доказательство а ргіо:і, извлекаемое изъ смысла 
терминовъ, хотя не всегда въ нашей власти дойти до этого анализа“. 


О МІРОВОЗЗРЪНІИ Г. В. ЛЕЙВНИЦА. 97 


движен!я; и однако они согласуются между собой, какъ согласуются 
другъ съ другомъ двое часовъ, хотя бы и различныхъ по устрой- 
ству, но поставленныхъ въ полное соотвфтств1е. Между разумной 
монадой—душой—и многочисленными низшими монадами, соста- 
вляющими связанное съ ней тфло, существуетъ изначальное соот- 
вфтетв!е, но взаимодЪйствія между ними нЪтъ: „все происходить въ 
душахъ тақъ, какъ еслибы вовсе не было тёль, а въ тЬлахъ такъ, 
какъ еслибы не существовало вовсе душъ“ 1). 

Каждая монада есть замкнутый міръ. Но между всеми мона- 
дами существуеть связь предустановленной гармоніи, благодаря 
которой совокупность сущаго принимаетъ характеръ связнаго 
органическаго единства. Изъ этого единства нельзя изъять ни 
одного члена, ни одной конечной субстанціи, не нарушая гармонін 
цЬлаго, отражающагося каждый разъ по иному въ безчисленныхт 
„живыхь зеркалахъ“ монадъ. Гиппократовское обряуом тёута- 
все дышитъ взаимнымъ согласіемъ-—таковъ нөнзыённый девиз 
лейбницевой философін. Всякое тёло чувствуетъ вое, что совер 
шается во вселенной, каждая сотворенная монада представляет 
всю вселенную. Но, конечно, этого не сл$дуетъ понимать въ том’ 
смысл, что монада сознаеть вс эти представлен!я; въ дЪйстви: 
тельности въ сознаніи монадъ—даже высшихъ, какъ челов чесв]а 
монады—имфется налицо всегда лишь ничтожная часть этихъ 
представленій. Это приводить Лейбница къ гипотезћ о дезсозна- 
тельныхъ представленіяхъ, имфвшей огромное значеніе для судебъ 
психологи. Если монада имфетъ смутныя, неясныя представлен я, 
то она не сознаетъ ихъ. Сознаніе появляется вмъсть съ ясностью 
и отчетливостью представленій и растетъ вмфстћ съ ними. Низшія 





1) Другимъ источникомъ этой теоріи психо-физическаго параллелизма 
является лейбницево ученіе о сохраненіи одного и того же количества силы, 
въ которомъ онъ является первымъ провозвфстникомъ закона сохраненія 
энергіи. И здъсь Лейбниць дополнилъ и развилъ принципы картезіанства, 
Декартъ, установивъ радикальную противоположность между душой и т%- 
домъ, какъ между мыслящей и протяженной субстанціями, допускалъ въ то 
же время взаимоотношеніе между ними, непонятное, правда, въ естествен- 
номъ порядкЪ и объясняемое только всемогущей волей Бога. Серьезнымъ 
затруднешемъ является при этомъ выдвинутый имъ законъ сохраненія въ 
мір одного и того же количества движенія. Декартъ обходилъ это затруд- 
нен!с тЬмъ, что признавалъ за душой способность, не нарушая количества 
движенія, измЪнять направленіе его. Лейбницъ всю жизнь боролся съ этимъ 
ученіемъ, какъ кореннымъ заблужденіемъ Декарта. Его собственная гипо- 
теза о сохраненіи одного и того же количества силы исключаеть также воз- 
можность измЬненія направленія движенія. Міръ психическій и міръ физи- 
ческій окончательно отрываются другъ отъ друга; взаимодЪйстве между 
ними становится невозможнымъ, и объясненіе соотвЪтствія остается искать 
въ изначальной воль Божей. „Еслибы положеніе, что сохраняется одно и 
то же направлевіе движенія, было извЪстно Декарту,—-писалъ Лейбницъ —то 
оно привело бы его, напримъръ, къ гипотез предустановленной гармони, 
куда это самое меня привело“. 

Ноябрь, ОтдЪлъ І. 7 
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монады, изъ которыхъ состоитъ матерія, тоже представляютъ всю 
вселенную, но настолько смутно, что не сознаютъ этого никогда, 
въ человькЪ перемъшано вполн® ясное и отчетливое представленіе 
(вБчныя истины) съ представленіями различной степени смутности 
(эмпирическія истины и пр.); только центральная монада, Боже- 
ство, всегда представлаеть себЬ съ полной ясностью состояніе 
вселенной,—она мыслитъ однфми вћчными истинами, 

Эта теорія безсознательныхъ представленій выступаетъ у Лейб- 
ница и въ другой форм%, въ качествъ ученія о малыхъ воспрія- 
тіяхъ (реНіеѕ регсерйопѕ), которыя, не улавливаясь созманемъ 
каждое въ отдћльности, даютъ въ суммћ замЪтный результатъ. 
Чтобы слышать шумъ моря — пользуясь любимымъ въ этомъ 
случа примфромъ Лейбница, необходимо слышать части, соста- 
вляющія это цфлое, т. ө. шумъ каждой волны, хотя каждый изъ 
этихъ шумовъ слышенъ только въ смутной массЪ всЬхъ остальныхъ 
и остался бы совершенно незамътнымъ, еслибы производящая его 
волна была единственной: сто тысячъ ничто не могутъ составить 
нЬчто. И вообще „неза.ињтно- малыя воспріятія имћютъ такое 
же важное значен!е для пневматики, какъ незамътно-малыя тЬльца 
(корпускулы) для физики; и одинаково нЬтъ основанія отвергать 
какъ ть, такъ и другія, подъ тЬмъ предлогомъ, что они хежатъ 
выф области нашихъ чувствъ. Ничего не дЪлается съ одного разу 
и одно изъ моихъ важнйшихъ и наиболће провћренныхъ положе* 

„ній заключается въ томъ, что природа никогда не дълаетъ скач- 
ховъ“. Это есть знаменитый законъ непрерывности, одна изъ 
основныхъ идей Лейбница. Легко понять внутреннюю связь и 
гармонію между психологическимъ ученіемъ о малыхъ воспріятіяхъ 
и исчисленіемъ безконөчно-малыхъ въ математикВ: нөзамЪтно- 
малыя воспріятія это т же дифференщалы, перенесенные въ 
область душевныхъ явлений. 

Міръ, какъ совокупность согласованныхъ между собой монадъ, 
есть одно органическое цЪлое. Но мысль объ органичности сущаго 
развивалась Лейбницемъ еще дальше, въ сторону всеобщей ожи- 
вотворенности. Въ наималЬйшей части матери, пишетъ Лейб- 
ницъ— и здЬсь ясно чувствуется отзвукъ сдёланныхъ въ его время 
съ помощью микроскопа открытій, —вуществуетъ цвлый міръ созда- 
ній, живыхъ существъ, животныхъ, энтелех!я. Всякую чаеть ма- 
тер!и можно представить на подобіе сада, полнаго растенай, и 
пруда, полнаго рыбъ. Но каждая вЪтвь растеній, каждый членъ 
животнаго, каждая капля его соковъ—есть опять такой же садъ 
или такой же прудъ. Разумћется, безчисленныя монады, изъ ко- 
торыхъ состоитъ міръ, различаются между собою по степени 
органичности, какъ он отличаются и по степени большей или 
меньшей ясности представлен: монады и въ этомъ отношенін 
представляютъ строго 1ерархическую систему, во глав которой 
стоитъ субстанція раг ехсеЙепсе, цевтральная монада. Такимъ 
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образомъ, согласно Лейбницу, во вселенной нётъ ничего безплод. 
наго, нЬтъ хаоса, нЬтъ смерти: все это только кажется такъ на 
первый взглядъ. И подобно тому, кавъ нЪтъ совершенной смерти, 
нётъ и полнаго рожденія въ строгомъ смыслЪ слова. То, что мы 
называемъ рожденіями, представляетъ собой лишь развитая (іехеІор: 
ретепіѕ) и увеличенія, а то, что мы зовемъ смертями, есть свер- 
тыванія (епуеіорретепіѕ) и уменьшения. 

Монада, какъ источникъ всёхъ своихъ предикатовъ, обладаетъ 
самопроизвольностью и активностью. Это отожествлен1е субстанцін 
съ активностью характерно для Лейбница съ его динамическимт 
подходомъ къ міру и съ его стремленіемъ выявить повсюду мо 
ментъ силы. Лейбниць самъ разсказываетъ, какъ, ознакомившись 
съ математикой и новёйшими писателями, онъ съ презрћЬніемъ 
отвернулся отъ схоластики, которая только нагромождала различ- 
ныя формы и способности, не дававшія ровно никакого знанія. 
Но, углубившись въ основы механики, онъ убфдился, что недоста- 
точно принимать во вниманіе одну только протяженную массу— 
какъ это дълалъ Декартъ, находившій сущность тёла въ протяже- 
нін, —но что необходимо признать ићъчто, имћющее сходство съ 
душой, необходимо прибфгнуть къ понятію силы..Такимъ образомъ 
пришлось, соотвЪтственно измЪнивши ихъ, вернуться къ понятію 
еубетанціальныхъ формъ. Монады, какъ непротяженные центры 
силъ, и являются этими субстанціальными формами или фор- 
мальными (а не матеральными, какъ у Демокрита) атомами. 
Частныя явлөнія природы должны при этомъ попрежнему объя- 
сняться на основаніи чисто-геометрическихъ и механичесқихъ 
законовъ, но сами принципы механики—и въ частности, напри- 
мЪръ, основной законъ сохраненія силы —пріобрЪтаютъ метафизи- 
чөскій характеръ. Этимъ достигается примиреніе механической 


философіи съ ученіемъ о конечныхъ цфляхъ, являвшееся завЪтной , 


мечтой Лейбница. Въ ученіи о предустановленной гармови это 
примнрен1е механизма и телеолог!и достигаетъ полнаго заверше- 
нія: „Души дйствуютъ согласно законамъ конечныхь причин, — 
посредствомъ стремленій, цфлей и средствъ. Тфла дЪйствують по 
законамъ причинь двйствующихь (производящизљ), или движе- 
ній. И оба царства -- причинъ дЪйствующихъ и причинъ конеч- 
ныхъ—гармонируютъ между собой“. Міръ, по выраженію Лейб- 
вица, есть ћогоіодіот ЮОеі—Божій механизмъ. А 


Давая на предыдущихъ страницахъ этотъ крайне сжатый и 
неполный очеркъ системы Монадологін, я, наряду съ логическимъ, 
указалъ и на нБкоторые другіе моменты лейбницева умозрфнія. 


Человёкъ такихъ универсальныхъ интересовъ, пролагатель новых ъ 
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путей въ логик%, математик, метафизики и пр., не могъ дать фйло- 
софія, которая вся бы вытягивалась въ одну лин!ю, исчерпывалась 
однимъ какомъ-либо мотивомъ. И, дЪйствительно, въ развит міро- 
воззрёя Лейбница крупную роль сыгралъ сложный комплексъ 
разнообразныхъ идей и вліяній: здћсь сказывались и его занятія 
математикой и механикой, и его постоянный интөресъ къ рели- 
гіознымъ проблемамъ, и особый складъ его духа, побуждавшій 
ето все объединять и примирять, примирять схоластиковъ съ 
жовыми мыслителями, механизмъ съ телеолог1ей, крайній детерми- 
низмъ съ свободой воли, католиковъ съ протестантами, ит. д. 
Но все это лишь многочисленные обертоны лейбницевой мысли, 
придающ!е ей такую своеобразную и богатую звучность. Основ- 
ную же ноту ея приходится искать въ логическихъ концепцяхъ 
Лейбница, изъ которыхъ такъ легко и непринужденно дедуцируются 
основныя положен!и его философіи. Лейбницъ прежде всего логикъ 
и математикъ, —ибо логика и математика у него неразрывно связаны 
другъ съ другомъ, незамЪтно переходя одна въ другую— и ужь за- 
тЬмъ только физикъ, метафизикъ, богословъ и пр. Его наиболъе 
блестящія открыт!я сдЗланы имъ въ математик% и логик: творець 
дифференціальнаго исчисленія есть въ то же время основополож- 
никъ математической логики, этой новой формальной науки, рас" 
цвётшей во второй половинћ 19 вћка и прочно спаявшей матема: 
тику и логику. 

Изложеніе математико-логическихъ изслћдованій Лейбница нө- 
избъжно носило бы слишкомъ спеціальный характеръ и здћсь не- 
возможно. Поэтому ми придется остановиться лишь въ нөмногихъ 
словахъ на общей идећ ихъ, какъ она выразилась въ ученін Лейб- 
ница о всеобщей характеристик. Подъ всеобщей характеристикой 
Лейбницъ понималъ такую идеограф!ю, такую символику, съ по- 
мощью которой можно было бы замфнить знаками (сһагасіегеѕ) 
основныя понятія, чтобы оперировать надъ ними затьмъ такъ, 
кақъ мы въ алгебр оперируемъ надъ алгебраическими символами, 
По мнёню Лейбница, на прим р математики можно видћть, какъ 
полезна и даже необходима для дедуктивной мысли система соот 
вЬтственныхъ знаковъ. „Часть секрета анализа—писаль онъ—-с0- 
стоитъ въ характеристикВ, т. е. въ искусств ум$ло употреблять 
знаки, которыми пользуются“. И вообще, по его словамъ, общимъ ору- 
діемъ для открыт! служитъ удачно выбранная система символовъ. 
Даже свои собственныя велиқія открытія въ математик Лейбницъ 
готовъ былъ приписывать новымъ, введеннымъ имъ, внакамъ. 

Огромное значеніе всякой символики зависить отъ того, во- 
первыхъ, что она позволяетъ замзнить многосмысленныя и недо- 
етаточно точныя олова обыденной р$фчи однозначными, вполиЪ 
опредЪленными, символами. Представляя дале мысльвъ наглядной, 
осязательной форм%, она способствуеть облегченію ея, помогаетъ 
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руководить ею, являясь, какъ выражается Лейбницъ, своего рода 
аріадниной нитью, дающей возможность оріентироваться въ ла- 
биринтВ дедукщи. Дфло въ томъ, что для Лейбница, слЬдующаго 
въ этомъ отношен!и за Гоббсомъ, всякое разсужденіе есть своего 
рода вычисленіе, счетъ, и, какъ таковой, состоитъ изъ опредћ- 
ленныхъ комбинацій и манипуляцій надъ знаками: „всякое наше 
разсуждөніе есть не что иное, какъ связь и подстановка знаковъ“. 
Такими знаками являются и слова, но ихъ нөопредЪленнооть и 
многозначность есть источникъ нескончаемыхъ споровъ. При на- 
личности же системы однозначныхъ, строго опредвленныхъ сим- 
воловъ и неизмнныхь правиль „счета“, нельзя быдо бы не при- 
ходить фатально, принудительно, къ правильному заключен!ю, къ 
вЪрному отвЪту, какъ мы приходимъ къ нему при рёшени какого- 
нибудь уравненія. Лөйбницъ такъ убёжденъ въ справедливости 


своей точки зрЪнія, что описываетъ, какъ съ установленіемъ хара- 


ктеристики должны прекратиться всякіе философскіе споры: „Когда 
возникнутъ разногласія между двумя философами, то рЬшаться 
они будутъ такъ же мало спорами, какъ и разногласія между двумя 
счетчиками. Ибо достаточно тогда будетъ взять перья въ руки, 
СЪсть за счеты и, пригласивъ, если будетъ угодно, друга, сказать 
другъ другу: „начнемъ вычислять!“ 

Лөйбницъ всю жизнь носился съ планомъ этой универсальной 
характеристики, для которой онъ перебралъ не одну систему сим- 
воловъ и которую ему все же не удалось установить. Но въ поис- 
кахъ характеристики онъ углубиль свои логическія изслЪдованія 
и положилъ основанія математической (или символической) логикђ, 
формулировавъ основные законы өя. Эти геніальныя изслЬдованія 
Лейбница остались почти безъ всякаго вліянія на судьбы логики, 
такъ что Буль, наново открывший въ 19 столЪтіи математическую ло- 
гику, совершенно нө зналъ о работахъ своего великаго предше- 
ственника. За 50—60 лВтъ, протекшихъ со времени появленія 
книги Буля о „Законахъ мысли“ (1854 г.), создалась обширная 
дисциплина, съ своеобразной символикой, съ богатой литературой, 
съ собственной исторей. И въ этой исторін особенно почетное 
м%сто должно быть отведено мыслителю, на два почти вка упре- 
дившему свое время и сумЪвшему въ 17 взкВ быть современни- 
комъ замЪчательнЪйщаго логическаго движенія 19 вка. 

Такъ же возвышается надъ своей эпохой и такъ же близокъ 
намъ Лейбницъ въ своемъ пониман!и математики, въ которой онъ 
видитъ уже не только науку о количествЪ, но общую науку о 
формахъ. Онъ не переставаль доказывать, что спещальныя мате- 
матическія науки —ариеметика, геометрія, механика и пр.—суть 
вфтви единой „универсальной математики“. Традиціонная мате- 
матика есть наука о величинахъ; она изучаетъ лишь отношенія 
равенства, неравенства и другія аналогичныя имъ. Но, наряду съ 
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количественными отношенями, существуютъ и другія, не мене 
важныя, какъ, напримћръ, отношен!я порядка, которыя должны 
дать матеріалъ для новой, болфе широкой и общей, математики. 
Къ мысли объ этой универсальной математик (или, Бакъ онъ 
иногда выражался, универсальной алгебрћ) Лейбницъ возвращался 
постоянно; имЗя ее въ виду, онъ писалъ о продстоящемъ „подчи- 
нен!и алгебры комбинаторному искусству, или буквенной алгебры 
общей буквенной наукћ, или науки о формулахъ, выражающихь 
вообще порядокъ, сходство, отношеніе и пр., или общей науки о 
количеств общей наук, о качествћ, такъ что наша буквенная ма- 
тематика становится только замъчательнымъ образчикомъ комби- 
нарнаго искусства или общей буквенной науки“. И здЪсь опять 
таки должны были пройти полтора — два вка, чтобы глубокія я 
смлыя идеи Лейбница нашли себЪ подтвержденіе въ новЪйшихъ 
үспЬхахъ математики и стали, черөзъ посредство такихъ могу- 
чихъ пропагандистовъ, какъ Грассманнъ, Буль, Пирсъ и др., про“ 
никать въ сознаніе современныхъ ученыхъ. 

Въ томъ и заключается велич!е логико-математическихъ кон- 
цепцій Лейбница, что потребовалось почти два вЪка, чтобы евро- 
пейская мысль доросла до нихъ. Только теперь понимаемъ мы 
все значен!е ихъ, только теперь встаетъ передъ нами во весь свой 
ростъ этотъ исключительный, всеобъемлющ геній. Двести лЪтъ 
прошло со дня смерти Лейбница,—и однако лишь теперь вачд" 
наютъ жить подной жизнью его излюбленныя. пдеи. 


1. Юшкевичъ, 


Марксизмъ и славянство, 
4Къ вопросу о внЪшней политик сощализма). 


Когда, въ самомъ начал разразившейся надъ Европой всем!р- 
ной войны, разл$зся по швамъ соціалистическій интернаціоналъ, 
и по вопросу о томъ, какъ съ нею быть и что дфлать, въ немъ 
обнаружилось настоящее вавилонское смЪшеніе языковъ, —рёзкимъ 
диссонансомъ среди всеобщей тревоги раздался вдругъ успокои: 
тельный голосъ Каутокаго. Какъ мудрый Бенъ-Акиба, снисходи 
тельно и поучительно заговорилъ онъ: 


.„все это 
Новинкою считаеть молодежь, 
Новинкою,—а это все бывало, 
Да, было все! 


И неторопливая р%чь Бенъ-Акибы второго интернащюнала 
харисовала намъ послЪдовательный рядъ картинъ забытаго про- 
шлаго. Что ни война —то жаркіе дебаты среди соціалистовъ. Пер- 
вый же, посл эпохи Наполеоновскихъ войнъ, өвропейскій воору- 
женный қонфлиқтъ— Крымская кампанія — вскрываетъ зародышъ 
будущихъ разногласій. Казалось бы, эта война европейскаго За- 
пада противъ Россіи Николая І должна была всћхъ европейскихъ 
соціалистовъ найти единодушными. На дълъ же тогда между Марк- 
сомъ и Энгельсомъ оъ одной стороны, Лассалемъ съ другой, 
оказалась немаловажная разница по вопросу о томъ, въ 
комъ видЪть главнаго врага европейскаго прогресса—въ Росси ли, 
какъ думалъ Марксъ, или въ Австро-Венгріи, какъ думалъ Лассаль. 
Нћсколько лфтъ спустя, въ 1859 г., разногласіе это встало во весь 
ростъ, когда Наполеонъ Ш взялъ подъ свое покровительство войну 
итальянцевъ противъ чужеземнаго, австрійскаго правительства. 
Россія во время этой войны объщала Франція моральную поддержку, 
чтобы удержать Пруссію и всю Германію отъ вмЪшательства въ 
войну въ пользу Австріи. Марксъ и Энгельсъ, видя въ союзћ Рос- 
сія съ бонапартистской Франщей угрозу будущему единству и 
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ц%лости всей Герман!и, выступали, какъ ярые интервентиеты. 
Лассаль же, въ противорћчіе съ ними, былъ убфжденнымъ нейтра- 
листомъ, не желая вредить итальянскому длу и приглашая пре- 
доставить тормозящую дёло нЪмецкаго единства Австрію ея соб- 
ственной участи. Еще черезъ нћсколько лЬтъ разражается австро- 
прусская война. Наслёдникъ Лассалевскихъ традицій, Швейцеръ, 
рЬшительно проповъдуетъ „пріятіе войны“ и становится на сто- 
рону Прусеін противъ Австрін. Напротивъ, Бебель и Либкнехть 
высказываются за „непріятіе войны“, а Энгельсъ рЬшаетъ вопросъ 
за третій манеръ, желая, чтобы австрійцы поколотили Прусою. 
Хале приходить знаменитая франко-прусская война 1870 г. 
Марксъ и Энгельсь считаютъ возможнымъ примкнуть къ подняв» 
шемуся національному двлженію, а инспирируемый ими централь- 
ный Брауншвейгскій комитетъ доходитъ въ этомъ направленіи до 
самыхъ крайнихъ пересоловъ. Съ нимъ въ открытый конфдиқтъ 
ветупаютъ Бебель и Либкнехтъ, идущіе „противъ течөнія“,— и 
Либкнехтъ одно время нөдалекъ отъ того, чтобы эмигрировать въ 
Америку отъ эпидем!и всеобщаго нащонально-шовинистическаго 
угара. Наконецъ, русско-турецкая война дълитъ соціалъ-дөмократію 
на два лагеря: туркофиловъ, среди которыхъ блещутъ имена 
Маркса, Энгельса, Либкнехта, Бебеля, и защитниковъ угнөтенныхъ 
балканскихъ славянъ, среди которыхъ выдћляются будущія свЪтила 
партін—Каутскій, Бернштейнъ, Роза Люксенбургъ. 

„Такимъ образомъ—заключаетъ Каутскій--өдва-ли можно найти 
хоть одну войну, которая не побуждала бы сощалъ-демократовъ 
встать въ ней на сторону того или цругого изъ враждующихъ 
лагерей, и притомъ сдёлать это самымъ страстнымъ образомъ; 
врядъ-ли можно найти хоть одну войну, которая не возбудила бы 
среди нихъ партійныхъ разногласій. Никому однако не приходило 
въ голову уемотрёть въ этомъ благопріятнаго отношен!я къ войн 
или нарушен!е заповзди международной солидарности“ 1). 

Итакъ, все, происходящее нын,—„въ порядкВ вещей“, Пови- 
димому, „такъ было — такъ будетъ“. Историческіе прецеденты 
вполинъ оправдываютъ современную разноголосицу. Выходитъ, что 
либо дЪла интернаціонала сейчасъ обстоятъ совсёмъ ужь не такъ 
плохо, либо наоборотъ: что они и раньше обстояли совсЬмъ нө 
такъ хорошо, какъ могло казаться невооруженному глазу... 

Но это ужь—вопрось субъективной оцнки, въ которой мы съ 
Каутскимъ радикально разойдемся. Пока же для насъ достаточно 
установить полное согласіе съ нимъ въ чисто-фактичеокой части 
его утвержденія. Да, современная разноголосица и хаосъ есть 
лишь блестящее продолженіе и увЪнчаніе той разноголосицы, ко- 
торая царила въ рядахъ соціалиотовъ по данному вопросу изначала. 
А это значитъ, что современный научный соціализмъ, ведущий 





1) „Ріг Ішіегпайопаі&і ооа дөг Кцев" уоц К, Капіѕку, Уег1. Впсћћ 
„Уогугів“, Вегііп, в. 21, я ЕСН 
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свою генеалогію съ Маркса и Энгельса, никогда не имфлъ твер- 
дыхъ, бевспорно установленныхъ основоначалъ соціа.тистической 
иностранной политики. ВмЪсто твердыхъ, общепризнанныхъ 
критеріевъ—эмпиризмъ и субъективный произволъ; вмъсто заравће 
начертанной линіи поведенія, вмъсто опредвленнаго плана кампа- 
нём въ иностранныхъ дђлахъ — сбивчивость, колебан!я и либо 
нөопредленность, либо страстныя и порывистыя метанія изъ 
стороны въ сторону. 

Въ современномъ кризисВ ·соцізлизма, такимъ образомъ, 
доля вины падаеть и на то #дейное наследство, которое получено 
вторымъ интернаціоналомъ отъ его предшественниковъ и осново- 
положниковъ. Равсмотримъ же съ этой точки зря упомянутое 
„идейное наслъдство“. Едва-ли не всего характернће его основныя 
типическія черты выступаютъ въ отношеніи Маркса и Энгельса 
ҳъ Россіи и славянству. 

І 
ы . 

Первые контуры того, что могло бы быть названо „иностран- 
ной политикой соціализма“, были набросаны твердою; мастерскою 
рукой Маркса и Энгельса въ разгаръ революціоннаго кризиса 
1848—49 годовъ, на страницахъ знаменитой „Новой Рейнской 
Газеты“, въ писаніяхъ которой такъ много аналогій съ русской 
„лЬвой прессой“ 1905 г. 

Присматриваясь къ статьямъ „Новой Рейнской Газеты“, не 
трудно однако замЪтить одну своеобразную ихъ особенность. Ав- 
торы этихъ статей объединены одной надеждой, однимъ великимъ 
чаяніемъ: надеждой на то, что революція 1848 г., начавшись во 
многихъ странахъ, какъ революція буржуаз!и, закончится, какъ ре- 
волюція пролетаріата. Надежда на то, что революція 1848 г. бу- 
детъ аналогіей великой французской револющи 1789 г., съ той 
разницей, что та революція была рожденіемъ буржуазнаго строя, 
эта же будетъ „муками родовъ“ строя сощалистическаго. И по- 
добно тому, какъ въ эпоху великой французской революціи противъ 
Франщи немедленно составилась козлиція государствъ, въ кото- 
рыхъ прочно держался старый порядокъ, —такъ и на этотъ разъ, 
полагали они, внутреннія потрясенія будутъ сопровождаться 
потрясеніями внёшними: міровой войной между союзомъ госу- 
дарствъ революціонныхъ и союзомъ государствъ контръ-револю- 
піонныхъ, или, что то же, войной өвропейскаго Запада противъ 
европейскаго Востока. 

Революціонная иниціатива въ дълћ этихь потрясеній отводи- 
лась Францін. Непосредственно за францувскимъ пролетарскимъ 
авангардомъ должна была выступить центральная Европа: Герма- 
нія и Италія. Имъ нужно было преодолЪть въ центральной ЕвропЪ 
„внутренняго врага“, главнымъ образомъ въ лиц8 прусской и 
австрійской династій. ВнБшнимъ врагомъ явдялась Россія и тяго- 
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тБющее къ ней славянство. Крайними, передовыми форпостами 
Запада противъ Востока должны были явиться Польша и Венгрія. 

Благодаря этой концепщи, пролетарская идеологія 1848 г. была 
запечатлЪна чрезвычайно воинственнымъ духомъ, — не мене 
воинственнымъ, чЬмъ идеологія французскихъ якобинцевъ. Ее 
проникало бурное дуновеніе своеобразнаго революціоннаго шюви- 
низма. Тогдашній соціализмъ въ противоположность современному 
не боялся міровой войны и не собирался ее предупреждать; на- 
противъ, онъ мечталъ объ этой войнЪ, призывалъ ее, жаждалъ 
вызвать. Въ войн, которую онъ хотЬлъ сдЪлать своей войной, 
онъ готовъ былъ усматривать самый дЪйствительный и могучій 
»локомотивъ истори“. 

Во Франщи война противъ коалицін өвропейскихъ монархій 
вызвала кризисъ, провозглашеніе лозунга „отечество въ опасности“, 
и, во имя его спасенія, учрежден!е внутренней револющонной дик- 
татуры, —диктатуры, которая въ процесс развит!я военныхъ д3й- 
ствій, по естественной логик вещей, послёдовательно переходила 
въ руки все болЪе и болЪе рёшительныхъ, все болЪе и болфе край- 
нихъ лЪвыхъ группъ. И для револющи 1348 г. Марксъ и Энгельсъ 
и ихъ сторонники ждали отъ всемірной войны той же услуги для 
развитія внутреннихъ партійныхъ отношеній Германіи. Война 
должна была произвести лиқвидацію умЪренныхъ и промежуточ- 
ныхъ партій. Война должна была, въ концЬ концовъ, передать 
власть самой рЬшительной и крайней изъ партій —партіи комму- 
пистической, „манифестъ“ которой былъ ими только-что опубли- 
КОВАНЪ. 

Револющюнный марксизмъ 1848 г. видёль только лицевую 
сторону этой аналогіи. Она заслоняла для него ея изнанку. Из- 
нанку, которая состояла, во-первыхъ, въ медленномъ, но в8рномъ 
мдейнонъ вырождени револющи. Въ самомъ дъл%, пріучаясь напря- 
гать всЪ рессурсы „тыла“ во имя интересовъ „фронта“, республика 
экгальтировала національное чувство французовъ, побъдами льстида 
національному тщеславію, милитаризировала психологію гражданъ 
и самую республиканскую идеологію, идейно подготовляя завоева- 
тельную эпопею наполеоновскихъ временъ. Изнанку, которая, во- 
вторыхъ, состояла въ фатальной внутренней логик, присущей 
самому режиму диктатуры, какъ таковому. Въ самомъ длЪ, кол- 
чективная диктатура побъдившей революціонной партін, путемъ 
выд%лоніл въ ней все болће и болЪе крайнихъ, претендующихъ на 
диктатуру групиъ, сама себя отрицала, исчерпывала силы револю- 
ши и такимъ образомъ подготовляла единоличную диктатуру» 
т. е. революціонно-демагогнческій цезаризмъ. 

Этого мало. Революпіонный марқсизмъ 1848 г. впадаль въ 
другую, гораздо большую, ошибку. 

Франція первой республики вела войну чуть-ли не съ цфлой 
Европой. Но она могла это дВхать только потому, что въ ней 
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произошелъ огромный внутрен! переворотъ, встряхнувшій өе, 
расковавшій већ өя силы. Колоссальная полнохровность этой вну- 
тренней революціи —вотъ что, съ одной стороны, вызвало панику 
реакціонныхъ правительствъ Европы, образовавшихъ противъ нея 
коялицію, а съ другой стороны—дало Франціи силы и энтузіазмъ 
выдержать натискъ этой коалиціи и разбить ее. Въ иномъ поло- 
жен!и была центральная Европа въ 1848 г. Когда Марксъ и Энгельсъ 
всЪми силами души призывали всемірную войну, которая должна 
была форсировать внутреннее революціонное развитіе, — они не 
замЪчали, что, въ сущности, переворачиваютъ аналогію вверхъ 
ногами. 

Во Франщи полнокровная революція въ концф концовъ, не 
смотря на свое полнокровіе, выродилась подъ тяжкимъ бременемъ 
внЬшнихъ войнъ. Но до поры, до времени, не смотря на поглощеніе 
милитарными задачами, она форсировала свои революціонныя силы 
и шла къ стремительному полЪвЪнію,--какъ будто благодаря именно 
войн%. Въ центральной Еврол% 1848 г. революція съ самаго начала 
является худосочной и половинчатой. Бузжуазія дЪлаетъ ее съ 
оглядкой, все время боясь „краснаго призрака“ едва-ли не больше, 
чЪмъ абсолютизма. Стихійная тяга къ національному единству 
Германін съ самаго начала заходить въ тупикъ, созданный дуа- 
лизмомъ и соперничествомъ Пруссіи и Австрін. Въ Австріи хао- 
тическая братоубійственная грызня разныхъ національностей съ 
самато начала даетъ легкую игру въ руки династін. Такая худо- 
сочная революція не могла —ни создать противъ себя коалиція 
гарантированныхъ отъ революціоннаго броженія государетвъ, ни 


вызвать револющонный энтузіазмъ, дерзающій бросить перчатку” 


въ лицо всему остальному, нереволюціонному міру. 

Всем!рная война революціонныхъ государствъ противъ контръ 
революціонныхъ можеть быть лишь слњдетвіемъ полнокровной, 
успёшной и глубокой по своему содержанію револющи въ одной 
части стараго міра. А между тЬмъ-—иронія истори!—Марксъ и 
Әнгельсъ взывали ЕО всем1рной войн, въ сущности, для того, 
чтобы она искусственно создала, форсировала застрявшій на мели 
внүтрөнній переворотъ, который одинъ могъ бы явиться достаточ: 
нымъ основаніемъ всемірной войны... 

Такова была евоебравная аберрація, вдохвовлявшая Маркса а 
Энгельса той эпохи при создан ими своей программы внЪшней 
Политики сощализма. 

Какъ бы то ни было, но тогдашней повиціи Маркса и Энгельса 
совершенно не пойметъ тотъ, кто съ самаго начала не уяснитъ 
себ%, до какой степени всецфло господствовали надъ ихъ умами 
представленія и традиціи великой французской револющи. Онь 
жадно искали въ событіяхъ своего времени аналогій съ ‘великой 
предтественницей недоношенной револющи 48 г. И какое огромно: 
моральное удовлетвореніе доставляла имъ малЬйшая возможност: 
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найти въ фактическомъ матер!алЪ текущей жизни точку опоры 
для такой аналогіи, хотя бы для этого нужно было призвать на 
помощь самую смЪлую идеализацію дЪйствительности! 

„Поднят!е массъ, національная фабрикащя оружия, выпускъ ре- 
волюціоннымъ правительствомъ ассигнацій, короткій судъ надъ 
всякимъ, вставляющимъ палки въ колеса револоціоннаго движения, 
провозглашеніе непрерывной, перманентной револющи — коротко 
говоря, всЪ основныя черты славнаго 1793 г. находимъ мы снова 
въ вооруженной, организованной, воодушевленной Кошутомъ Вен- 
гри“—читаемъ мы, напр., въ одной изъ Энгельсовскихъ статей, и 
түтъ же встрічаемсл съ утвержденіемъ, что хотя бы ВЪнской 
револющи не хватало именно такой „революціонной организаци, 
которая, такъ сказать, должна быть готова въ 24 часа подъ стра. 
хомъ гибели“ 1). 

Не для одной Венгр!и, нө для одной Вфны жаждали они именно 
такой ситуащи, но и для всей революціонной Европы. Въ № „Но- 
вой Рейнской Газеты“ отъ 14 сентября они писали: „Всякое пере- 
ходёое государственное состоян1е послћ револющи требуетъ дик- 
татуры, и притомъ энергической диктатуры. И съ самаго начала 
мы ставили въ упрекъ министерству Кампгаузена, что оно не вы- 
ступаетъ диктаторски, что оно не разбиваетъ и не удаляетъ не- 
медленно всЬхъ пережитковъ старыхъ учрежденій; ибо пока гос- 
подинъ Кампгаузенъ предавался конституціоннымъ мөзтаніямъ,— 
побфжденная партія усиливала свои позищи въ администраци и 
войск и уже осмфливалась то тутъ, то тамъ переходить къ от- 
крытой борьбЪ“. Но бюргерское министерство, подобное Кампгау- 
зенскому, можетъ отважиться на диктаторскій способъ дЪйствій 
только въ виду виъшней опасности. Вотъ почему они и были убћ- 
ждены, что „нЪмецкое единство, какъ и нЬмецкая конституція, 
могутъ получиться, какъ результатъ, лишь изъ движенія, въ кото“ 
ромъ его приводуть къ рћЬшенію соотвЪтствующихъ вопросовъ 
столько же внутренніе конфликты, какъ „и война съ Восто« 
комъ“ 2). 

Здесь стоить отм$тить, что подобный взглядъ оказался чрез- 
вычайно живучимъ, Спустя десять лЪтъ послЪ событій 1848 —9 гг., 
когда, во время фрапко-итальянской войны противъ Австрии, 
Пруссія и остальная Германія, казалось, готовы были вм шаться въ 
защиту Австріи, а Наполеону ПІ-му была обезпечена поддержка 
императорской Россіи,—Марксъ и Энгельсъ опять считали, что такой 
внльшній кризисъ можетъ создать для нзмецкой центральной 
Европы „революціонную ситуацію“ и возродить Ѕішгт опа ОгапЯ 
сорокъ восьмого года. „\Ууе Іа диете — да здравствуетъ война“—- 
писалъ тогда Әнгельсъ Лассалю — „если французы и русскіе на« 





1) „Аиз Чет Шегагзелей МасЬ]авз топ К. Магх, Е, Епоеїз иий Е. Раз. 
вае“, Ѕіпіісагі, тегу. О!е{2, В. ШІ. в. 233. 
2) „Ге Олизеве Мабопа]уегватта аи“, Ъій., в. 93—94. 
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падутъ на насъ одновременно, если мы будемъ въ положеши уто- 
пающихъ,— ибо въ такомъ отчаянномъ положени всЪ парти, отъ 
нынћ господствующей вплоть до радикальной съ Цицемъ и Блю- 
момъ, какъ изношенныя, сойдутъ со сцены, и страна во имя сво- 
его спасенія обязана будетъ, наконецъ, обратиться къ самой энер" 
гичной изъ партій“ 1). 

И этого мало. Еще позднће, уже по смерти Маркса, въ эпоху 
подготовленія франко-русскаго союза, Энгельсь писалъ въ одинъ 
изъ французескихъ соціалистическихъ альманаховъ, что „обязан- 
ность нзмецкихь соціалистовъ“ въ случаћ войны Германіи на два 
фронта, будетъ—ни въ какомъ случаћ не „предоставить пассивно 
перекатиться черөзъ нихъ лавинћъ событій, угрожающихъ ихъ су- 
щөствованію“, ни въ какомъ случаћ не „очистить безъ сопроти- 
влен!я постъ, отвфтственность за который они приняли передъ 
лицомъ пролетаріата всего міра“. Напротивъ, ихъ долгъ будеть 
„до послёдней крайности биться противъ Росси и противъ већхъ 
союзниковъ, каковы бы они ни были“. Само собой равумћется, что 
Әнгөельсъ при этомъ продолжалъ тёшить себя революціонными 
перспективами, создаваемыми войной. „Война, въ которой русскіе 
и французы вторгнутся въ Германію, будетъ для нея войной на 
жизнь и смерть, въ которой она сможетъ спасти свое національ- 
ное существованіе только примЪненіемъ революціонныҳъ мёро- 
пріятій*. Примфнене же революціонныхъ мфропріятій въ его 
глазахъ было равнозначуще переходу государственной власти 
въ руки крайней революціонной —въ данномъ случаћ соціалъ- 
демократической —партіи. 

Итакъ, уже на склон дней Энгөльсъ остался вфренъ упованію 
„мятежной юности“. Опять у него возрождались мечташя о чемъ- 
то вродћ диктатуры новыхъ героическихъ сошалъ-демократиче- 
скихъ санкюлотовъ, выдвинутой логикою войны; диктатуры, кото- 
рая лосредствомъ 1еуёе еп таззе, съ одной стороны, регулирован- 
наго, даже, если угодно, деспотическаго, использованія всЪхъ мате- 
ріальныхъ рессурсовъ націн—съ другой, организуетъ борьбу съ 
вньшнимъ врагомъ на манеръ войнъ великой револющи. Жизн 
повернулась нъсколько иначе и показала, что своего рода „рев 
люціонныя мђропріятія“ для борьбы съ внфшней опасностью воз- 
можны и бөзъ перехода власти къ революціонной парт!и. Задачи, 
разрЬшенныя въ Венгріи 1848 г. Кошутомъ—1еубе еп таззе всей 
„вооруженной наши“, національная фабрикащя оружія, превра- 
щен!е въ борющійся „фронтъ“ всего „тыла“ страны, принудитель- 
ный курсъ усиленно выпускаемыхъ ассигнацій, короткій судъ 
надъ всЬми „неудобо-организуемыми“ элөмөнтами,—всө это въ 
современной Гермаши съ успхомъ осуществляло и осуществляетъ 





1) „Вгіеѓе уоп Е. Еаззай!е ап К, Магх цпа Е. Едбе1з*, МасШазз. В. ІУ, 
в. 185. 
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„равительство Гогенцоллерновъ. Оно конфискуетъ, реквизируетъ, 
саксируетъ, регулируетъ, мобилизуетъ и организуетъ все, что 
угодно, не останавливаясь передъ самыми энергичными мЪрами 
самоновЪйшаго Кгіедѕѕогіа!іѕтиѕ, „военнаго сощализма“, и оставляя 
лріявшимъ войну соціалъ-демократамъ лишь гораздо болће простую 
. менће отвЪтственную обязанность — литературно регистрировать 
„сощалистическя завоеван!я военнаго времени“... 1). „Оџапіот 
тоуѓаќиѕ аЬ Шо Несюге!“—скажетъ читатель при видъ того, что 
обратилось Әнгельсовское „пр!ят!е войны“ у его идөйныхъ на- 
слдниковъ. Но таковъ ужь историческій фатумъ. И лозунгъ, 
энгөльсовскій лозунгъ „уіуе Іа диете!“ отъ этого звучитъ ни» 
чуть не мен$е громко и ничуть не менће воодушевленно. 

Въ современной войн® діалеқтически „превратилось въ свою 
противоположность“ то, что я бы назвалъ якобинскою традищей 
въ интернаціонализмъ Маркса и Энгельса. Эта якобинская тра“ 
диція продиктовала лозунги „иностранной политики сощализма“ 
нө только марксизму, и, тЬмъ боле, не только германскому мар“ 
ксивму. Своеобразный „революц!онный патріотизмъ“, и даже, если 
угодно, нацюнально-револющюнный шовинизмъ якобинства былъ 
воспринятъ и развить также и во Франдін—бланкиз.комъ. Онъ, 
казалось, получилъ новое воплощеніе въ опыт парижской ком- 
муны. Онъ жө вдохновлялъ собою и своеобразный „патріотическій 
анти-патр!отизмъ“ Гюстава Эрве. На штутгартскомъ международ- 
аомъ соціалистическомъ конгрессЬ епіапі іегтіЫе французской 
партін выливалъ на нёмцевъь цёлые потоки самой убійственной 
иронін, называя ихъ мщанами, не смћющими ничћмъ, кромё 
фразъ и резолюцій, бороться противъ опасности войны; онъ пред- 
рекалъ имъ, что они, въ конц концовъ, безъ малЪйшаго сопроти- 
влен!я пойдутъ подъ знаменами кайзера, чтобы внести въ пре- 
длы Франція огонь и мечъ; но онъ обфщалъ имъ, что тамъ они 
встрЬтятся на каждомъ шагу съ „революціонными коммунами“, 
которыя поднимутъ всю націю на борьбу а опітапсе, непримиримо- 
револющонными средствами, противъ вићшняго насильника, пре- 
вративъ эту борьбу одновременно въ борьбу противъ всякаго на- 
силія вообще, въ борьбу подъ знаменемъ красной сощальной реб- 
публики... 

„Революціонныя коммуны“ Густава Эрве улетучились такъ же 
бевслдно, какъ и соціалъ - демократическіе санкюлоты Фридриха 
Энгельса. „Облетћли цвфты, догорЪли огни“ всћхъ этихъ благоче- 
стивыхь революціонныхъ иллюзій. Пріятіе войны во имя рево- 
лющи и посредствомъ внутренней револющи превратилось въ го 
раздо боле реальное и прозаическое „пріятіе войны“, какъ она 
есть, подъ руководствомъ и подъ знаменами нэличныхъ, до войны 





1) „ріе ѕогіаіѕіізсһеп Етгипвепзсһаќеп дег Кгіерезлеіі* — заглавіе из- 
вЪстной брошюры Гюго Гейнемана. 
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сложившихся правительствъ, воплощен обличаемаго сощализ- 
момъ класеоваго господства. 
„Оцапит тлиќаїџѕ аб Шо Несіоге!“ Какъ выцвфли „Гекторы“ 
98 и 48 годовъ! 
п. 


Идейный наслЬдникъ якобинства, бланкизмъ, представлялъ 
собою попытку сочетан!я, синтеза двухъ началъ: революціонности 
и патріотизма. Именно въ этомъ синтезћ и состоитъ своеобразный 
„идейный паеосъ“ извЬетнаго сочиненія Огюста Бланки „Га Рае 
еп дапдег“, Синтезъ этотъ, однако, иллюзоренъ. Въ лицё Бланки 
революція воображаетъ, что овладЪъла патріотизмомъ и поставила 
его къ себЪ на службу, превратила въ свое служебное орудіе. Но 
національное чувство, патріотизмъ оказывается гораздо болће 
исконной, первичной стихій, чёмъ гораздо болфе сложная и 
гораздо болће поздняя гостья исторіия-—революціонная страсть. 
Первая язъ этихъ стихій можеть временами какъ бы дре- 
мать и не ощущать собственнаго бытія; но она „не ощущается“ 
ПОЧТИ тақъ жө, какъ „не ощущается“ сдълавшееся слишкомъ при: 
вычнымъ, „механизировавшеесн“ у человЪка дыханіе, передвиганіе 
ногами при ходьб%ъ и т. п. Вторая же есть достояніе не повседнев- 
ныхъ буденъ, а лишь шумныхъ и яркихъ праздниковъ истори. 
Ова слишкомъ часто создаетъ „рыцарей на часъ“, тогда какъ на- 
ціональная стихія вцЬпляется своими „нежалящими когтями“ во 
всю психику человЪка и направляеть ее изъ-за кулисъ ея соб- 
ственнаго сознанія--тЬмъ сильнће и т$мъ безконтрольн%е. 

Вотъ почему попытка революція „овладћть“ стихій національ- 
наго чувства до такой степени напоминаетъ извЪстный народный 
анекдотъ. „Медвдя поймалъ!“-— „Ну, такъ тащи его сюда!“ — „Да 
онъ не идетъ, упирается!“ — „Ну, такъ самъ иди!“ — „Да онъ не 
Пускаетъ“... 

Эта исторія, разыгравшаяся на нашихъ глазахъ съ эпигонани 
революціоннаго марксизма, не пощадила въ свое время и его пер- 
воучителей. Поистин%, плохую шутку сыграла она съ ихъ интер- 
націонализмомъ. 

Сначала какъ будто съ революціонными принципами все 
обстоить благополучно, Революціонный шовинизмъ Маркса и 
Энгельса не имћетъ ничего общаго съ націонализмомъ, съ шови- 
низмомъ нъмецки.мъ. Онъ направляется своимъ остріемъ противъ 
реакціонныхъ членовъ нњмецкой семьи такъ же легко и охотно, 
какъ противъ государствъ ино-національныхъ. И союзниковъ онъ 
себЪ ищетъ тоже одинаково въ нЪмецкой, какъ и въ не-нЪмөцкой 
семь народовъ. Какъ граждане идеальнаго, еще не осуществлен- 
наго „германскаго отечества“, Марксъ и Әнгельсъ „здЪ града не 
имутъ, но грядущаго взыскуютъ“ и нө приковываются рабски къ 
интересамъ ни одного изъ конкретно существовавшихъ въ ту пору 
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„тридцати шестя германскихъ отечествъ“. Недаромъ такой право- 
вфрный лЪвый марксистъ-ортодоксъ, какъ Францъ Мерингъ, назы- 
ваетъ ихъ СтозздешзсВе іт геуош#опагеп Ѕіппе, „революцюнными 
велико-германцами“. 

Они, дЬйствительно, разсуждаютъ какъ револющонные велико- 
германцы, какъ граждане будущей Великой Герман!и. „Если прус- 
саки заключать союзъ съ русскими, мы, нЪмцы, соединимся съ 
французами и въ союз съ ними поведемъ войну Запада противъ 
Востока, цивилизащи противъ варварства, республики противъ 
автократ!и!“ „Мы хотимъ единства Германи; но элементы этого 
единства могутъ быть выдћлены лишь изъ раздробленія великихъ 
нмецкихъ монархій. И выкованы они могуть быть лишь въ 
революціонной и военной бурь!“ 1). 

Однако эта война „Запада“ противъ „Востока“, „цивилизащи“ 
противъ „варварства“, „республики“ противъ „автократ!и“— не- 
долго остается борьбой отвлеченныхъ началъ противъ отвлечен» 
ныхъ началъ. Ихъ носителями, ихъ конкретными воплощеніями 
являются наши. Правда, разумомъ можно отдЪлить въ современ- 
ныхъ націяхъ правительства отъ народовъ. И, дЪйствительно 
Марксъ и Әнгөльсъ вначалћ особенно налегаютъ— согласно тЪмъ 
же традиціямъ великой французской револющи— на это различіе. 
„Да, —-говорятъ они —освобожденіе европейскаго человЪчества въ 
настоящій моментъ төрпитъ пріостановку: на границахъ Россін 
революцію постигаетъ застой. Но изъ этого слЬдуетъ лишь, что 
славянскій освободительный вопросъ есть жизненный вопросъ всей 
револющи. Уничтоженіе деспотизма въ Польш и Россія, какъ и 
ү веБхъ остальныхъ славянскихъ племенъ, будетъ уничтоженіемъ 
его нашествія на Европу, и только такимъ образомъ можетъ быть 
обезпечена и свобода Германін. Мы будемъ разбиты нашей реак: 
ціей и өя грубой силой, если удастся заговоръ нашихъ внутрен- 
нихъ враговъ съ русскимъ военнымъ деспотизмомъ. И воть по- 
чему мы хотимъ священнаго союза народовъ. Мы идемъ рука объ 
руку съ французами, съ итальянцами, со славянскими демократами; 
одновременно съ возрожденіемъ Герман!и мы хотимъ возрожденія 
Италіи и Польши; французская республика протягиваетъ намъ 
руку—и мы принимаемъ ее“. Но вотъ позиція эта, простая и лег- 
кая въ принцип%, сталкивается съ непреодолимыми пока трудно- 
стями практическаго выполненія. НЪкоторые изъ „народовъ“, ко- 
торымъ предлагается „священный союзъ“ противъ правительствъ, 
остаются глухи къ этому призыву. И „двъ души“ —идеалиотиче- 
ская и реалистическая, —живущія „въ груди“ марксизма“, немед- 
ленно вступаютъ въ глухую борьбу. И если Марксъ такъ охотно 
бывалъ, особенно въ медовомъ мЪсяцЬ револющи, рупоромъ идез- 
листической души, то посяВ „перевала“, посл смЪны „восходя- 


1) „М№айопаЈе Веуо!аНопеп", М№асШавз, В. Ш, в. 112. 
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щей линін“ революція „линей нисходящей“—Фридрихъ Энгельсъ 

съ еще большей охотой и р#ёшительностью является рупоромъ 

реалистической души, познавшей горечь разочарован! и рёшив- 

шей глядЬть прямо въ глаза суровой дВйствительности и позаим- 
‹ ствоваться отъ нея суровостью и безпощадностью. 

„Горестный опытъ научиль насъ,—писалъь Энгельсъ — что 
„европейское братство народовъ“ не осуществляется ни голыми 
фразами, ни благими пожелан1ями, но только основательными рө- 
волюціями и кровавыми войнами; что дзло идетъ не о братствъ 
всЬхъ европейскихъь народовъ подъ однимъ республиканскимъ 
знаменемъ, а о союзћ револющонныхъ народовъ противъ контръ- 
револющонныхъ,—с0ю3, который осуществляется ие на бумаг, 
а на поляхъ сраженій“ !). | 

Поумн$вш!е подъ вліяніемъ „горестнаго опыта“, „духомъ 
ожелёзиви!еся“ революціонные велико-германцы не хотятъ болће 
„Їгаїегпіѕіегеп іпѕ ВіІаџе пеш“, имъ опротивћло заоблачное бра- 
танье народовъ, они готовы зачислить нћкоторые народы цфли- 
комъ въ носителей контръ-революцін и проповЪдывать ненависть 
къ нимъ, месть имъ, ихъ преслёдован1е, наказан!е, даже иногда — 
уничтожен!е. 

Подъ знакомъ этихъ настроеній въ идеологю Маркса и 
Әнгөльса прокрадывается и тотъ элементъ, который впослЪдствія 
былъ окрещенъ Лассалемъ рёзкимъ проввищемъ ихъ „руссоманін“ 

Әта „руссоманія“ сродни той „тевтономан!и“, которая въ свое 
время овладзла Герценомъ. Әтотъ послЪдній склоненъ былъ сво- 
дить въ „нёмецкой бюрократической выучкћ“, къ тлетворному 
вліянію н$фмецкой государственной культуры, къ зараз, идущей 
отъ „внутреннихъь нёмцевъ“, Бироновъ, Клейнмихелей и т. п.— 
немного не вс безобразя стараго русскато режима. Герцена 
Столько уличали въ нөдостаткћ русскаго патріотизма, и онъ самъ 
съ такимъ гордымъ вызывающимъ видомъ шелъ на встръчу этимъ 
обвиненіямъ, предпочитая потерпЪть политическое крушене, чёмъ 
свернуть свое знамя подъ напоромъ шовинистскаго повътрія, —что 
ему должна была быть двойной патріотической отрадой возмож- 
ность свалить на внеииия вліянія все то въ Россіи, что заставляло 
покрываться краской негодующаго стыда за родину его щеки. И 
та же патріотическая отрада побуждала Маркса и Энгельса въ 
48 году объяснять худшіе подвиги многихъ изъ нЪмецкихъ оте- 
ҹөствъ тЬмъ реакціоннымъ вліяніемъ, которое имЪль на нихъ 
»русскій колоссъ“, не такъ давно повалившій Наполеона І и во 
жав Священнаго союза государей возстановлявшій повсюду „миръ, 
порядокъ и легитимизмъ“. И подобно тому, какъ у насъ нынф 
многіе мечтаютъ, что „борьба съ тевтонами“ будетъ „очищаю- 





1) „Рег детоЕгайвѕсһће РапвІауізшив“, 1Ы19., в. 246—247. 
Ноябрь. Отдълъ Г. 
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щимъ огнемъ“ въ которомъ сгоритъ наше „внутреннее тевтон- 
ство“,—такъ Марксъ и Эвгельсъ въ 48 году ждали тЬхъ же резуль 
татовъ отъ возстан!я „германской“ стихи противъ „русскаго за- 
силья“ въ ПОлИТиЕ$... 

„Только война съ Россіей есть настоящая война револющонной 
Германін, —читаемъ мы въ „Новой Рейнской ГазетЪ“ — война, въ 
которой ею смываются грёхи прошлаго, въ которой она можеть 
побздить собственныхъ автократовъ, въ которой она, какъ и при: 
личествуетъ народу, стряхивающему цЬпи долгаго, вялаго рабства, 
повупаетъ кровью дЪтей своихъ право на распространеніе пиви- 
лизащи и освобождается внутри постольку, поскольку дъйствуетъ 
освободительно—во внЪ!“ 1) 

„Что такое война съ Россіей? Война съ Россіей—это полный, 
открытый и дЪйствительный разрывъ со всЪмъ нашимъ позор- 
нымъ прошлымъ; подлинное освобожденіе и объединеніе Германи, 
установлен!е демократ! на развалинахъ феодализма и краткаго 
буржуазнаго сновидћнія о господствЪ и власти. Война съ Россіей 
была единствеинымъ возможнымъ путемъ спасти нашу честь и 
наши интересы передъ лицомъ нашихъ славянскихъ сосЪдей, въ 
особенности передъ лицомъ Польши“ ?). 

Мечта о революціонномъ вліяніи войны съ Россіей достигзетъ, 
наконецъ, такой напряженности, что становится фанатической вћрой: 
„увћренностью въ невидимомъ, какъ въ видимомъ, въ чаемомъ и 
ожидаемомъ, какъ въ настоящемъ“. И Марксъ уже восклицаетъ, 
„Война съ Россіей! Война, которая —какъ это знлетъ всякій 
была бы крушеніемъ нфмецкой и французской буржуаз!и“! 3) 

И, наконец», подъ перомъ Энгельса эти марксовскія положенія 
достигаютъ максимальной обостренности. Такой обостренности, 
что „революцюнный шовинизмъ“ у него уже начинаетъ граничить 
съ національнымъ, вырождаясь въ страстную руссофобію и славя- 
нофобію. 

„На сентиментальныя фразы о братств нароловъ, съ кото- 
рыми обращаются къ намъ отъ имени контръ-революціонныхъ 
національностей Европы, мы отвъчаемъ —что ненависть къ рус- 
скимъ (дег Риѕѕепһћаѕѕ) была понын8 и является у нёмцевъ ихъ 
первою револющюонною страстью!“ 4) 

Странно звучитъ въ устахъ революціоянаго сощалиста это вов- 
вөденіе ненависти къ цЪлому народу на пьедесталъ первйшей 
революціонной добродътели. Слишкомъ ясно, что революшя, ложе- 
лавшая сдфлать овоимъ служебнымъ орудіемъ стих:ю національ 





1) „Ма ҺетоїоНопец“, 164., в. 114. 

2) „Піе РоІепіераќе іп ЕгапЕѓигі“, 1Ыій,, в. 150—151. 
8) Тиа,, в. 263—264. 

4) 1ы4., „Радзјауізтюицв“, в. 263—964. 
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ваго чувства, незамътно сама для себя сдладась, наоборотъ, его 
безсознательнымъ орудіемъ... 

Въ этомъ—типичная черта перешедшей въ соціализмъ по на- 
елдству отъ буржуазныхъ революціонеровъ якобинской традиціи. 
Она является прародительницей „освободительной миөологіц“, въ 
пышныя одћянія которой любитъ рядиться всякая война, какую 
бы роль въ ней ни играли пережитки зоологическаго націонализма 
и то своекорыстное стяжательство, которому одинъ итальянскій 
государственный дЪятель недавно далъ боле благозвучное имя „свя- 
щеннаго надіональнаго эгоизма“. Якобинская традиція, даже когда 
она не только въ своемъ сознании, но и въ дъйствительности чужда 
всякихъ посторокнихъ примЪсей, когда она и субъективно, и объек- 
тивно безкорыстна, таитъ въ себ огромную опасность. Ова чре- 
вата внутренне-ложной идеей о возможности внести въ другую 
страну свободу на остріяхъ штыковъ чужеземныхъ армій. Это, по 
своимъ послфдетвямъ, идея не революціонная, &а—я позволю себъ 
такъ выразиться—типически бонапартистская. 


Ш. 


„Энгөльсъ позлнће говорилъ о „Новой Рейнской ГаветЪ“, что 
вя иностранная политика была храйне проста“, —товоритъ Ме- 
рингъ въ своихъ обширныхъ историческихъ пропилеяхъ къ „исто- 
рическому наслЪдству“ Маркса и Энгельса. Вотъ собственныя 
слова Энгельса, характеризующія эту „крайнюю простоту“: 

„Выступлен!е за всякій революціонный народъ; призывъ ко 
всеобщей войн революціонной Европы противъ великой задержки 
европейской революціи въ лицћ Россін. Съ 24 февраля намъ уже 
было ясно, что революція имфетъ только одного дЪйствительно 
страшнаго врага—Росс!ю, и что этотъ врагъ тЬмъ сильнће выну- 
ждается къ вмъшательству въ борьбу, чёмъ боле и болфе начи- 
наетъ движеніе пріобрћтать европейскіе рэзмъры... Еслибы уда- 
лось втянуть Германію въ войну съ Россіей, то съ Габобургами 
и Гогенцоллернами дћло было бы покончено и революція побћ- 
дила бы по всей лини“. 

Но эта „иностранная политика“ была не только „проста“. Она 
была упрощена. Это была политика людей, умственный и полити- 
ческій взоръ которыхъ былъ совершенно загипнотизированъ „рус- 
ской опасностью“. Мудрено: теперь въ серьезъ поддерживать 
мысль, будто революція 1848 года имфла „только одного“ дЪй- 
отвительно страшнаго врага и будто врагъ этотъ быль воецъло 
врагъ, для нея внљшній. Въ Париж, въ Берлин%, въ ВънЪ контръ- 
революція уже побЪдила домашними средствами, и только для по- 
давленія Венгрін нотребовались силы „русскаго военнаго деспо- 


тизма“, Но венгерское возстан!е было не прологомъ, а впилогомъ 
8 


+. 
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револющонныхь событій, „послёднею тучей разсЪянной бури“. И 
вся эта вЗра въ спасительное дћъйствіе всемірной войны, все это 
магическое „еслибы“ утопающаго, хватающагося за соломинку— 
втянемъ Германію въ войну противъ „Востока“, а все прочее при- 
ложится —является, конечно, ничёмъ инымъ, кахъ революціонно- 
милитарной миөологіей. 

Въ томъ-то и бћда, что между револющей 1789 г. и револю“ 
піей 1848 г. разница гораздо глубже и менће случайна. Революція 
1789 г. была полнокровной револющей „третьяго сословія“. Рево- 
люція же 1848 г. отнюдь не была, по своему объективному смыслу, 
столь же полнокровной револющей „четвертаго сословія“ —вЪрн%е, 
не сословія, а новаго класса, пролетаріата. Пролетаріатъ—и въ 
особенности пролетаріатъ центральной Европы —былъ еще, въ 
массЪ своей, идейно несложившимся и „маломочнымъ“. Его соціа- 
листическій авангардъ быль крайне малочисленъ. Лучшая его 
часть, въ лицЪ хотя бы группы „Новой Рейнской Газеты“, была 
блестящимъ „штабомъ безъ арм!и“. Въ рядахъ самихъ передовыхъ 
дфятелей соціализма, за малыми исключеніями, господствовали 
сумбуръ понят, идейныя шатанія и недодуманность. 

Объективный смыслъ револющи 1848 года дали едва-ли не въ 
самой большой степени различныя движенія неклассоваго харак- 
тера—движен!я наҷіональныя. ЗатЪмъ — „полуреволюпія“ проти- 
равшейся къ власти, но уже проученной „краснымъ призракомъ“ 
и варанђе готовой на компромиссы съ абсолютизмомъ, буржуазии. 
И, наконецъ, стихійное стремлөніе крестьянства центральной 
Европы покончить съ остатками старо-феодальныхъ аграрныхъ 
отношеній. Вс три этихъ движенія въ большей или меньшей 
мёр достигли своего, и потому революція 48 года была иль ре 
волюціей. Наоборотъ, попытки поднять чисто-пролетарское знамя 
были, по отношен!ю къ общему ходу событій, настолько слабыми, 
спорадическими и локализированными, что судьба ихъ въ ходћ 
револющи 48 года можеть быть кратко выражена извЬстными 


словами поэта: 
И на смерть обречены 
Слишкомъ ранніе предтечи 
Слишкомъ медленной весны. 


Какъ извстно, Марксъ и Энгельсъ сами же первые, и при- 
томъ очень скоро, поняли, что въ своихъ построеніяхъ переоцћ- 
нили темпъ европейскаго развитія и сдћђлались жертвами своего, 
естественнаго въ разгарз событій, революціоннаго оптимизма. Но, 
не смотря на это, они же своимъ примћромъ показали, что одно 
дћло—нЪчто понять головою и внести поправки въ свою идеологію, 
и другое дъло—соотвЪтственно перестроить всю свою психолог. 
Долго, безконечно долго они ощущали пережитыя ими револю- 
ціонныя событія не какъ слишкомъ естественную по соотношенію 
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силъ трагедію тогда еще безсильной рабочей демократ!и, а какъ 
рөзультатъ историческаго преступлөнія какой-то внфшней для 
револющи силы, преступленія, взывающаго объ отмщеніи и карћ. 
ТЬмъ боле естественна была у нихъ эта психологія въ моментъ, 
когда еще не потускиЪла пролитая въ револющи кровь и не остыли 
разбуженныя ею страсти. 

Виновникомъ и подсудимымъ они сдЬлали не только Россію, 
но и все—въ ихъ представлеши неудержимо тяготзвшее къ ней— 
славянство. Юго-славяне Австріи, а вмЪстћ съ ними, съ извћст- 
ными оговорками, и чехо-моравы—вотъ кто, въ первую голову, 
подходить подъ карающій мечъ революцюнной Немезиды. 

Конечно, не подлежитъ никакому сомнён!ю, что Габсбургскій 
абсолютизмъ сумЪль сдБлать славянское движеніе —если не цЪли- 
комъ, то въ значительной части—слфпымъ орудіемъ реакщи. Но 
Марксъ и Әнгельсъ пошли гораздо дальше констатирован!я этого 
безспорнаго факта. Они въ своемъ представлени безм$рно утри- 
ровали этотъ фактъ; они постулировали качественное различіе 
между славянствомъ Австріи (за исключенемъ поляковъ) и нћ- 
мецко-мадьярскимъ элементомъ; они вырыли между ними принци- 
шальную пропасть, объявивъ однихъ—столь же безусловными но- 
сителями реакцін, какъ другихъ—безусловными носителями рево- 
люціи. 

„Споряше раздлились на два большихъ враждебныхъ лагеря: 
на одной сторонъ — революція нЪмцевъ, поляковъ и мадьяръ; на 
другой сторонЪ —хонтръ-революція остальныхъ народностей, воћхъ 
славянъ (за вычетомъ поляковъ), румынъ и седьмиградскихъ сак- 
СОБЪ. , 

„Откуда происходить это раздфлен!е націй, какіе факты ле- 
жатъ въ его основ? 

„РаздБленіе это соотвфтствуетъ всей предыдущей истори пле- 
менъ, о которыхъ идетъ вопросъ. Оно— исходный пунктъ ръшенія 
вопроса о жизни и смерти всзхь этихъ большихъ и малыхъ на. 
ціональностей. 

„Вся прежняя исторія Австріи, внлоть до настоящаго дня, это 
доказываетъ, а событія 1848 г. это подтвердили. Между всЪми на- 
родами и мелкими народностями Австріи только три являлись но- 
сителями прогресса, активно вм шивались въ исторію и сохранили 
понын% свою жизнеспособность: это нёмцы, поляки и мадьяры. По- 
тому и теперь они революціонны. 

„Већ остальные больше и малые племена и народы имЪфютъ, 
въ качеств своей ближайшей миссіи, —уничтожиться въ міровой 
революціонной бурњ. И потому теперь они контръ-револю- 
ціонны“ 1). 

Смертный приговоръ, произнесенный Энгельсомъ надъ юго-сла- 


1) „Опбагц“, 114., в. 236. 
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вянами и чехами, былъ кассированъ исторіей. Но характерно, что 
даже такіе вдумчивые марксисты, какъ Мерингъ, безотговорочно 
признавшій, что „нынћ никто не сможеть такъ огульно произнести 
приговоръ надъ будущимъ южно-славянскихъ народовъ, какъ это 
дЪлала Новая Рейнская Газета“ 1)—даже они не выходять вполнћ 
изъ-подъ власти все той же абсолютной схемы, устанавливающей 
„ръзкую противоположность, образовавшуюся осенью 1848 года 
между революціонными ивмцэми и венграми съ одной стороны, 
реакціонными славянами —съ другой“ 2). 

На дьль противоположность эта была далеко не столь рЪзкой. 

Въ самомъ дёлё— не славянская ли Прага фигурировала на- 
ряду съ Вёной, какъ застрёльщица инсуррекціоннаго движенія? 
Не она ли первая нала жертвой бомбардировки бездарнаго полко- 
водца, но безпощаднаго усмирителя—князя Виндишгреца? 

Но— говорятъ намъ—пражское возстан!е было проникнуто узко- 
наңіональнымъ чешскимъ духомъ и рЪзко антинЪмецкими и анти- 
венгерскими тенденщями! Пусть такъ. Но вотъ,—чтобы не цити- 
ровать никого, кром правовфрныхь марксистовъ,—поздньйшее 
свидЪтельетво Вильгельма Блоса о венгерской револющи: „Мадь- 
яры въ ту пору подвержены были той фантаз!и, будто именно они 
призваны подчинить еебЪ другія національности и стать господ- 
ствующимъ элемөнтомъ всей Австрійской монарх!и; не смотря 
на всЬ свои политическіе таланты, Кошутъ тоже былъ сторонни 
қкомъ этой утоши, толкнувшей венгровъ на путь узкой свое- 
корыстной политики и приведшей ихъ къ поражешю вмЪстЬ съ 
въмцами“ 3). И однако, не смотря на это, венгерское движеніе 
признается революціоннымъ. Почему же мЪрятъ другимъ арши- 
номъ чешское движеніе? И не говоритъ ли въ его пользу хотя бы 
. то, что оно, при всей свойственной націонализму узости, по край 
ней мЪрз, не переходило за рамки оборонительнаго націонализма 
и было чуждо претензій венгерскаго агрессивнаго націонализма? 

Но намъ указываютъ на то, что, напр., „многіе участники 
славянскаго пражскаго конгресса проявляли явно реакціонныя тя- 
готЬнія“ (Меринть, |. с., з. 13). ВЬрно. Но признанное револю- 
ціоннымъ венгерское движеніе—развЪ оно не заключало въ себ 
элементовъ антидемократическихъ? Тотъ же самый Мерингъ дол“ 
женъ былъ признать, чго „Новая Рейнская Газета“ судила о вен- 
герскомъ движени „благопріятнћЪе, чЬмъ это нынъ допустимо пе- 
редъ лицомъ исторической критики“. Тотъ же самый Мерингь 
долженъ констатировать преобладающую роль въ венгерскомъ 
возстаніи мелкаго дворянства, которое „отнюдь не имЪло въ виду 





1) „Ріе Опвагіѕсһе ВеүоіџЧоп* въ Меринговекомъ обширномъ „Вве- 
деніи* къ ПІ тому „НаслЪфдства“, стр. 77. 

2) „У епег ОкёоБегіаде“, тамже, стр. 55. 

8) Вильгельмъ Блосъ, „Исторія германской револющи 1848 г,“, пер. 
подъ оед. Луначарскаго Спб., 1907, 259. 
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длиться тъмъ господствомъ, котораго оно домогалось, съ горожа- 
нами и крестьянствомъ“ !). ЗачЪмъ же и здёсь два разныхъ 
аршина— одинъ для венгрояъ, другой для чеховъ? 

Но Мерингъ всячески доказываетъ намъ, что пражскій славян- 
скій конгрессъ „по своему происхожденію и тенденщямъ отнюдь 
не былъ революціоннымъ собраніемъ; скорће можно было назвать 
его реакціоннымъ, поскольку онъ остріемъ своимъ обращался про- 
тивъ революціонныхъ элементовъ австрійскаго хаоса народно- 
стей, —нЪмцевъ и венгровъ“. ЗдЪсь все тотъ же „порочный кругъ“ 
доказательства: нфмцы и венгры объявляются револющонными, а 
потому вс борющіеся съ ними реакціонными, и наоборотъ: борьба 
противъ „реакціонныхъ“ славянъ уже тЬмъ самымъ даетъ патентъ 
на революціонность. Однако при свЪтЬ исторической критики кар- 
тина получается не совсЪмъ такова. Тотъ же Вильгельмъ Блосъ 
долженъ былъ признать, что „у чеховъ наряду съ національнымъ 
фанатизмомъ было много демократическаго радикализма“, и кон- 
статировать, что „пылкая жизнөдћятельная молодежь Праги, изъ 
среды крупной и мелкой буржуазін, главнымъ образомъ студенче- 
ство, страшно негодовала на нёмецкихъ филистеровъ, организо- 
ванныхъ въ Прагв въ союзъ для защиты закона и порядка“ 2), 
Своебразная иллюстращя револющонности нёмцевъ и реакщон- 
ности славянства! Но, можетъ быть, богемскіе нфмцы, сосвди и 
конкуренты чөховъ, были печальнымъ исключеніемъ среди н8м- 
цевъ Австр!и? Однако вотъ что пишетъ Максимил!анъ Бахъ, самъ 
нмецъ, историкъ марксистской школы: „Отношеніе нЪмцөвъ ЕЪ 
пражскимъ событіямъ было характерно для ихъ политической не- 
зрёлости: они ликовали. Они думали, что Виндишгрецъ изъ любви 
къ нЪмцамъ бомбардировалъ Прагу. Н%мецкіе союзы засыпали 
Виндишгреца выраженіями довђрія и благодарственными адресами. 
Культурная нфмецкая нація въ солдатахъ наглаго юнкера видфла, 
казалось, единственную опору своихъ національныхъ ннтересовъ" 3). 
Какъ видите, „культурность“ совсЪмъ особаго сорта! И, что всего 
хуже, даже демократическіе элементы нЪмецқаго населенія Австріи 
не составляли исключешя. „Тяжкимъ политическимъ грћЬхомъ 
нЪмцевъ-демократовъ—свидфтельствуеть тотъ же Бахъ— является 
то, что они и не подумали о рЬшительномъ отпорћ грозящей 
военной контръ-револющи: напротивъ, во время рёчей и запро- 
совъ чеховъ по этому вопросу они дфлали низкія замфчан!я вродф 
того, что ничего не слыхали о ввөденіи осаднато положеня въ 
измецкихъ частяхъ Богеми, кричали, что пора кончить, и т. д. 





1) Менгща, 1. с., в. 70. 

2) Блосъ, тамже, стр. 257. 

3) Макс. Бахъ, „Австрія въ первую половину ХІХ в.“, пер. Базарова и 
Степанова, Игд. Скирмунта, стр. 394. 
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гакимъ образомъ они внушали чехамъ убЪждене, что со стороны 
нЬмцевъ имъ нечего ждать“ !). Комментаріи излишни! 

Но вфдь чехи впослфдетв!и вошли въ компромиссъ съ короной 
противъ радикальнато меньшинства австр!йскаго парламента и 
противъ венгровъ! Да, —посл% того, какъ лЪвая чешская демокра- 
тія, при аплодисментахъ нёмцевъ, была разгромлена резкціей, и 
посл того, какъ нфмецкая демократія „внушила чехамъ убфжде- 
ніе, что отъ нЬмцевъ имъ нечего ждать“. Да, посл этого чехи 
окончательно свернули на путь узкой, безпринцииной своеко- 
рыстно-національной политики. Нфмцы предали ихъ революцію — 
они имъ отплатили тъмъ, что предали революцію нЪмецкую... По- 
чему же одни лучше другихъ? „Оба хуже!“ 

Но чехи все время враждебно выступали противъ венгерскаго 
движенія! И еще болће, чё мъ чехи, виноваты юго-славяне, пошед- 
шіе нодъ знаменами продажнаго авантюриста, карьериста и при- 
дворно-военнаго заговорщика Теллачича усмирять „мятежныхъ 
мадьяръ“ и возстановлять прерогативы династ!и въ Венгріи! Со- 
вершенно вфрно. Однакоже не свидфтельствуеть ли самъ Виль- 
тельмъ Блосъ, что „своими гранд1озными размърами южно-славян- 
ское движеніе обязано было надменности венгровъ, которые безъ 
дальнихъ словъ отвергали већ требованя южныхъ славянъ“ ?). 
И не говоритъ ли Мақсимиліанъ Бахъ 0 „небезосновательныхъ 
подозрЪніяхъ по отношенію къ венгерскому шовинизму“, приви- 
тыхъ южнымъ славянамъ жизнью? А затёмъ, этотъ историческій 
грЪхъ югославянства ставитъ ли его ниже тЬхъ же самыхъ вен- 
гровъ, которые, въ разгар своего движен!я, были не прочь, хоро- 
шенько поторговавшись съ Габсбургами, послужить австрійской ди: 
настіи противъ „мятежныхъ итальянцевъ“? У Меринга мы по этому 
поводу читаемъ, что новый венгерскій національный сеймъ „дебюти 
ровалъ невёроятной глупостью —предоставивъ въ распоряженіе в$н- 
ской камарильи венгерскія вооруженныя силы для подавленія 
итальянской револющи, въ безсмысленной надежд%, что въ обмЪънъ 
за эту любезность изъ Вны будеть подавлено начавшееся подъ 
предводительствомъ бана [еллачича славянское возстаніе. Даже 
Кошутъ оказался достаточно слабъ, чтобы допустить этотъ без- 
честный торгъ: онъ заявилъ, что свои личныя симпатіи къ италь- 
янскимъ борцамъ за свободу онъ долженъ подчинить своимъ слу- 
жебнымъ обяванностямъ... Большинствомъ 236 голосовъ противъ 
33 венгерскій ңаціональный сеймъ рБшилъ оказать военную под- 
держку противъ итальянской револющи“ 3). Или, какъ излагаетъ 
тоть же эпизодъ В. Блосъ: „При этомъ ясно обнаружилась двой- 
ственная политика мадьяръ. Баттіани и Деакъ потребовали, чтобы 





1) Бахъ, тамже, стр. 436 
2) Блосъ, тамже, стр. 259. 
з) Мөһгіпе, ірі., в. 72 
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Венгрія поддержала деньгами и людьми борьбу австрійцевъ въ 
Итали. Кошутъ, который неоднократно такъ явно показывалъ 
свой восторгъ по поводу побъдъ Италіи, началъ колебаться и 
наконецъ, тоже поддержалъ это продложеніе. РЪшили поддержать 
Австрію не противъ Италіи, а противъ Карла-Альберта, —уловка, 
которою, однако, никого не удалось провести“ !). А вдь венгры 
не имли за себя даже того смягчающаго обстоятельства, которое 
было у юго-славянъ,— они не имфли повода жаловаться на италь- 
янцевъ, имъ не приходилось защищаться отъ нихъ. 

Такь поступали въ этомъ вопрос „революціонные венгры“. А 
не меаьо „` толющЮнные нфмцы? Еще проще. „Австрійскіе нёмцы, 
призывавшіе къ обхединен1ю Германін, не хотћли признать сво- 
боды итальнскихъ провазиій и не понимали, какъ итальянцы могль 
быть настолько неблагодарны, эта хотятъ отпасть отъ славной 
Австрін“ 2). 

Комментари и здЪсь совершенно излишни. 


ГУ. 


Спраширается: чёмъ же объяснить, что Марксъ и Энгельеъ,- 
а за ними и мног!е ихъ ученики, до такой степени разными м®р 
ками мёрили движен!е юго-славянъ сравнительно съ движеніемт 
венгерскимъ и австро-нъмецкимъ? 

Именно тёмъ, что весь смыслъ движенія 1848 г. въ централь- 
ной Европ имъ представлялся совозмъ не въ томъ свётВ и со- 
всЬмъ другимъ, ч$мъ онъ быль объективно. 

Движеніе это для центральной Европы, начиная отъ Шлезвигъ- 
Голштейна, черезъ Германію и Австрію, вплоть до өя итальянскихъ 
владћній, было національно-демократическимъ. Марксъ и Энгельсъ 
сами, безъ вдома собственнаго сознанія, были однимъ изъ орудій 
этого буржуазно-демократическаго націонализма, когда требовали 
въ „Новой Рейнской Газетв“ объявленія войны Даніи изъ-ва Гол 
штини и Шлезвига. Безъ вдома собственнаго сознан!я, сказал» 
мы. Въ самомъ дл, сами они мотивировали для себя эту пропо 
вдь войны тЬмъ, что за Даніей стоять Англія и Россія, двћ 
главныя реакціонныя силы эпохи, съ которыми революція должна 
„сосчитаться“. Россія, —какъ государство абсолютистское, Англія, — 
какъ страна, стремящаяся превратить вс другія наши въ своихъ 
данницъ, поставить ихъ на пролетарское положеніе по отношенію 
къ своему національному капиталу. Они надћялись, что пораженіе 
Англи во всем1рной войн прекратитъ ея монопольное положеніе 
на всемірномъ рынк%, произведетъ въ ней экономическій кризисъ 
и передасть власть въ руки чартистовъ, посл чего торжество 





21) Блосъ, тамже, стр. 269--270. 
з) Бахъ, тамже, стр. 358. 
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сощальной револющи во всей Европ будетъ обезпечено. И, 
обольщая себя тЬмъ, что въ шлезвигъ-голштинскомъ вопросћ 
они содЪйствуютъ наступлен!ю всемірной войны, и, какъ ея по- 
слЪдствія, всем!рной соціальной револющи, —Марксъ и Энгельсъ 
объективно содфйствовали лишь стихи нмецкаго стремденія къ 
національному единству, въ данномъ конкретномъ случа подЕрћ- 
пленной интересами нћмецкой буржуаз!и получить выгодную при“ 
морскую позицію по двумъ сторонамъ Ютландскаго полуострова. 

Этому нацонально-демократическому движенію Марксъ и 
Энгельсъ, какъ лидеры начинающагося пролетарсқо-содіалистиче“ 
скаго движенія, тщетно надфялись и пытались подсунуть каче 
ственно иные лозунги, лозунги будущаго. Н$мецкое движеніе въ 
Австріи, вънская революція, которую въ критическое для нея 
время спасалъ пролетаріатъ въ союз съ академической моло- 
дежью, потенщально для нихъ уже являлись зародышемъ борьбы 
за диктатуру пролетаріата. Венгерское движеніе, правда, было 
чуждо мальйшаго намека на пролетарски-соціальную программу; но 
оно было союзникомъ вћнской револющи и такимъ образомъ свв: 
тило для Маркса и Энгельса если не собственнымъ пролетарско- 
соціальнымъ свћтомъ, то отраженнымъ австро-нЪмецкимъ. 

Наоборотъ, славянское движеніе столкнулось враждебно и съ 
нЬмецкимъ, и съ венгерскимъ; пролетаріатъ въ этомъ движенін 
былъ совершенно не при чемъ; главная масса славянства была 
земледъльческою массой. Въ глазахъ Маркса и Энгельса это дви- 
женіе было, такимъ образомъ, чЪмъ-то чужимъ и постороннимъ 
по отношенію къ общему смыслу событій 1848 г. Въ немъ они 
усмотрфли нөумЪстный націонализмъ, спутывающій карты всего 
движенія. 

Не надо забывать, что въ это время Марксъ и Энгельсъ учи- 
тывали удёльный вћсъ и роль національнаго начала въ эволюціи 
Европы совершенно иначе, чЪмъ впослЪдствін это дВлали и сами 
они, и ихъ ученики. Такъ, напр., для Максимиліана Баха „націо. 
нальная идея, какъ она представляется намъ въ своей типической 
форм%, есть побочный идеологическій продукть буржуазнаго раз- 
витія и принадлежитъ къ самому прекрасному изъ всего, что 
вообще создано этимъ развитіемъ“. „Народъ--по этому воззрё ню — 
дъйствительно могъ дойти до понимая и усвоенія національной 
идөн лишь посл того, какъ появились по меньшей мёрЪ зачатки 
современнаго капиталистическаго развит!я. Въ этомъ смысл можно 
сказать, что лишь національная идея порождаетъ національности, 
а съ ними и національный вопросъ. Слёдовательно, въ Австріи не 
могло быть никакого національнаго вопроса, пока ея народы не 
усвоили національной идеи, и никакой національной идеи, пока 
капиталистическое развит!е не сдЪлало хотя бы слабыхъ усп8- 
ховъ“. Для Каутскаго совершенно такъ же „нашональность 
нашего времени“, есть категорія. выкованная въ горнилЁ буржу- 
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азнато экономическаго развитія, „выварившаяся въ фабричномъ 
котлЪ“, какъ сказалъ бы Зиберъ. 

Итакъ, національное начало находитъ себЪ оправданіе, по этой 
теорія, въ его происхождоніи изъ потребностей и тенденцій бур- 
жуазной фазы эволющи. ВоззрЬніе это—на нашъ взглядъ, одно" 
стороннее—не было однако воззрЪніемъ Маркса и Энгельса эпохи 
48 г. Они держались тогда другого, не мензе односторонняго, воз 
зрёшя, по которому точкою опоры для національнаго начал 
является соціальная категорія докапиталистическаго общества 
з именно— крестьянство. Борьба буржуаз1и противъ дворянства 
приводитъ въ движен!е и крестьянъ; „и такъ какъ движеніе вре- 
отьянъ, которые повсюду являются носителями локальной и націо- 
нальной ограниченности, само. по необходимости локально и на- 
ціонально, —то одновременно съ нимъ немедленно всплываютъ и 
старыя національныя распри“ !). 

Крестьянское, деревенское славянетво,—вотЪ кто повиненъ въ 
воскрешен1и безсмысленныхъ національныхъ распрей, въ которыхъ 
утонуло демократическое движене 48 г., чреватое пролетарской 
революціей. Панславизмъ, — вотъ врагъ! „Панславизмъ возникъ 
не въ Росс1и или въ Польш$, а въ Прагћ и въ АграмЪ“,—пишетъ 
Энгельсъ,—онъ есть „союзъ всћхъ мелкихъ славянскихъ націй и 
народностей Австр!и“... для борьбы противъ австрійскихъ нъмцевт 
и мадьяръ; какъ таковой, „панславизмъ по основной тенденцій 
своей направленъ противъ револющюонныхъ элементовъ австрій- 
скаго государства и уже потому изначала реакціоненъ“, Ме- 
рингъ, вслЪдъ за Энгельсомъ, принимаетъ, что, не смотря на всю 
демократическую внЪшность пражскаго славянскаго конгресса, его 
надо признать „реакціоннымъ, поскольку онъ былъ панслависти 
ченъ“. Блосъ также обвиняетъ этотъ конгрессъ въ томъ, что „вс“ 
его члены сходились въ мечтахъ объ общемъ великомъ славян: 
скомъ государств и въ общей ненависти къ Германи“. При 
этомъ Мерингъ кстати напоминаетъ объ одномъ чешскомъ публи 
цистЬ, который не прочь былъ разсчитывать въ славянскомъ кон- 
цертв на „двоюроднаго брата, играющаго на контрабас“ (Россія), 
а Блосъ о томъ, что „кто-то изъ чешскихъ вождей прямо заявилъ, 
что лучше русскій кнутъ, чЪмъ нЪмецкая свобода“. 

Итакъ, панславизмъ, влекущій въ объятія къ русскому абс0- 
лютизму,—вотъ виновникъ реакціоннаго грћхопаденія славянства. 
Однако, если мы присмотримся хорошенько къ пугалу этого пан- 
славизма, то изъ-за страшной маски показываются довольно не- 
винно - романтгческія черты сентиментально - этнографическаго 
общеславянскаго культурнаго тяготнія—и только. 

Въ самомъ дълЬ, безпристрастные историки--хотя бы тотъ же 
М. Бахъ—по тщательномъ изселёдован!и, должны были признать, 





1) Энгельсъ, Рапв]ау1втив, Ш, 8 235. 
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что въ пражскомъ движеніи панславизмъ былъ ровно не при чемъ: 
„создавать фантастическая легенды о панславистскомъ заговор 
и т. д., не говоря уже о томъ, что легенды эти совершенно не до- 
казаны, значило бы еще болфе затемнять дЪло“ !). Что касается 
до славянскаго конгресса, то первый же пунктъ декларацін, при- 
ложенной къ приглашению да этотъ конгрессъ, отклонялъ всякія 
подозрънія „въ мнимомъ сепаратизм, панславизмћ, руссизмъ 
и т. п.“ и заявлялъ о рёшени „обезпечивать всъми доступными 
средствами сохраненіе цфлости и суверенитета Австрійской импе- 
рін“. И это были не пустыя фразы. Въ программ% богемскаго націо- 
нальнаго комитета также значатся мЪры, направленныя къ тому, 
„чтобы Австрія противостояла другимъ государствамъ, какъ сильное 
дЪлое“. Противъ панславистовъ на пражскомъ конгресс выступилъ 
тндеръ большинства Палацкій, заявлявшій, что „необходимо сохра- 
нить Австрію: еслибы ея не было, слЬдовало бы создать ее“. Это 
сдЪлалось сакраментальной формулой австрійскихъ славянъ, кото- 
рую впослъдствін отъ ихъ имени повторилъ съ трибуны рейхстага 
депутатъ Скода изъ Пильзена. Палацкій, отказываясь отъ пригла- 
шенія въ составъ комитета, избраннаго общегерманскимъ форпар- 
ламентомъ, мотивировалъ это тЬмъ, что задуманное во Франк- 
фуртЬ дЪло грозитъ существованію Австріи, какъ независимаго 
государства, а оно—прибавлялъ онъ — „имћетъ важное значеніе не 
только для моего народа, но и для всей Европы и цфлаго человъ 
чества“. Австрійскіе славяне всегда стремились къ переустройств, 
Австрін на федеративныхъ началахъ и надфялись преуспЪть вт 
этомъ. И если солидарность и взаимопомощь славянскихъ народ 
ностей Австріи, оріентированная въ этомъ направленін, заслужи 
ваетъ имени „панславизма“, то для австрійской государственности 
это былъ панславизмъ довольно безобидный. Впрочемъ, современ- 
ные историки вообще говорятъ о „двухъ панславизмахъ“ 2), сЬвер: 
номъ—съ идеей русской гөгемоніи—и южномъ, причемъ южный 
панславизмъ мечталъ о вёнскомъ протекторат%, который бы гаран- 
гировалъ южныя и западныя славянскія племена отъ поглощевія 
сБвернымъ колоссомъ 3). Обозрфвъ соотвЪтственные факты, проф 
Карћевъ заключаетъ: „вообще среди славянъ разныхъ народностей 
жило сознаніе, что для ихъ совмЪстной жизни трудно придумать 
какую-либо иную форму, чЪмъ Австрія“ 4). 

Кажется, болфе, чЬмъ ясно, что, создавая сөбъ жупелы панола 
визма, какъ орудя Россіп, лидеры тогдашняго сощализма просто 


1) Бахъ, цит. соч., стр. 390. 

2) „ев йепх рапз]ау1зтез“—заглаве старой книги Робера съ програм- 
мой союза поляковъ съ западными и южными славянами въ противовЪсъ 
доссій. 

з) Воззрънія,формулированныя однимъ изъ лидеровъ славянскаго „илли: 

изма“, Федоровичем. 

4) „Ист. Зап. Евр. въ новое время“, т, У, стр. 411. 
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изъ страха предъ офиціальною Россіей плыли въ фарватер% вульгар- 
ной нЬмецко-государственной подозрительности, которая во всл- 
комъ свободномъ проявленін національной жизни покоренныхъ 
народностей готова была видфть чужеземную интригу и угрозу 
государственной цЪлости. Не славяне, а скорће нЪмцы - пангерма 
нисты готовы были подкапываться подъ Австрію. Въ 1848 г. 
„АШаетеіпе Оеѕіеттеісһіѕсһе 2еіќипд“ въ замЪчательной статьф Шти- 
фта указала, что славяне сравнительно съ нћмцами въ лучшей 
позиціи передъ лицомъ династ!и: они могутъ указывать „на нЪ- 
мецкую Австрію, которая требуетъ отъ династ!и умаленія ея су- 
веренныхъ правъ въ интересахъ объединенія германскаго народа и 
которая присоединенемъ къ Гөрманіи прокладываеть путь къ 
затменію и ослабленію династическаго правительства“; наоборотъ, 
славянинъ естественно „домогается обособленін австрійской 
монархіи отъ Германи, ибо въ первой, благодаря численному 
перевъсу, при конституціонныхъ формахъ ему обезпечивается 
господство“, 

Итакъ, славяне имфли полное право заявлять — какъ они и 
сдВлали это въ декларащи при созывъ Пражскаго конгресса: 
„Такъ какъ наша національная самостоятельность и единство обу: 
словливаются сохраненіемъ пфлости и суверенитета Австрійской 
имперін, то, очевидно, все это начинаніе по сущөстру своему 
имћетъ охранительный характеръ и нө заключаетъ въ себ ничего, 
что могло бы хотя въ незначительной степени обезпокоить нашихъ 
честныхъ и свободомыслящихъ согражданъ не-славянскаго племени. 
Мы торжественно заявляемъ, что никогда не было и не будетъ 
входить въ наши намћренія нарушеніе правъ или угнетеніе не- 
славянскихъ національностей и что наши стремлен!я направлены 
единственно къ тому, чтобы доставить принципу полнаго равно 
правія всвхъ напіональностей въ Австрійской импери необходи. 
мое признан!е и практическое осуществленіе“. 

Вильгельмъ Блосъ презрительно упоминаетъ, что Пражскій 
конгрессъ „выпустилъ манифестъ, возвфстивший равноправіе већхъ 
національностей, чёмъ, однако, ничего но было сказано воваго“. 
Какъ мы ниже увидимъ, принципы манифеста отнюдь не были въ 
то время такъ безспорны и, напр., въ Әнгельсћ встрЪтили самаго 
яростнаго противника. Другое обвиненіе противъ славянскаго дви- 
жен!я касается упорнаго („упрямаго“, говорить Мерингъ) неже- 
ланія чеховъ идти во франкфуртскій парламентъ. Впрочемъ, здВсь 
не всЬ марксисты согласны между собою. 

Въ эпоху, когда его революціонное настроеніе достигало своего 
максимума, Карлъ Маркоъ не задумался даже въ этомъ пункт 
р»шительно встать на сторону чеховъ. 

„Революцонизированная Германія должна бы была по отноше- 
нію къ сос$днимъ народамъ отр®шиться отъ всего своего про- 
шлаго. Одновременно съ собственною свободой она должна бы про- 
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возгласить свободу тёхъ народовъ, которые она угнетала. И что 
же сдћлала революціонизированная Германія? Она совершенно 
одобрила старое подавлен!е Итал!и, Польши, а теперь и Богемія, 
нћмепкой солдатчиной. Кауницъ и Меттернихъ внолн® оправданы! 

„И послћ этого нёмцы еще требуютъ, чтобы чехи имъ довъ- 
ряли? И чеховъ еще упрекаютъ за то, что они не хотятъ ириеов- 
диниться къ наши, которая, освобождая сама себя, подавляетъ и 
угнетаетъ другіе народы? Ихъ упрекаютъ за то, что они не хотять 
посылать представителей въ такое собраніе, какъ наше жалкое, 
слабодушное, боящееся своего еобственнаго суверенитета „націо- 
нальное собраніе“ 1). · 

Но послфдователямъ Маркса —даже Мерингу!—это кажется уже 
чрезмрной уступкой славянству. И Мерингъ утверждаетъ, что 
сваливать вину на слабодушіе и вялость франкфуртскаго парла- 
мента значитъ представлять вещи шиворотъ на выворотъ; что 
упрямое чешское нежеланіе идти туда было раньше, чёмъ могли 
проявиться эти его свойства; наконецъ, что „для чеховъ собраніе 
это было не елишкомъ реакціоннымъ, —по крайней м%р%, по- 
скольку оно было нЪмецкимъ“, 

Но утвержден!е Мөринга еще мөнфе попадаетъ въ цёль, чёмъ 
марксовское. Сравнительная реакщонность и революціонность 
здсь не при чемъ. Вся борьба здфсь была не въ плоскости ете- 
пени революціонности, не въ плоскости чисто демократической 
политики, а въ плоскости политики національной. Чехи по преж- 
нему опыту слишкомъ хорошо знали, насколько безнадежно ихъ 
положеніе тамъ, гд нЪмцы будутъ имёть большинство. Нъмецкіе 
радикалы соперничали съ реакціонерами, и часто даже превосхо- 
дили ихъ въ упорномъ и пренебрежительномъ игнорированш 
національныхъ правъ славянства. „Презрфніе въ „богемцамъ“ — 
вотъ чьмъ характеризовались нЪмецкія воззрънія вЪнцевъ“-—гово- 
ритъ Бахъ:— „поэтому фразы о великомъ измецкомъ отечествћ 
были на устахъ этихъ людей вызывающей провокаціей славянамъ“, 
Цехи боялись быть майоризированными. И они не ошибались. 

Говорить же, что франкфуртское собраніе для чеховъ было 
слишкомъ революціоннымъ, довольно странно посл%ћ того, какъ это 
самое собран!е вотировало поздравлевіе Виндишгрецу за успш- 
ную бомбардировку Праги, и посл того, какъ, напр., историкъ 
Вуттке, членъ лЬвой, правая рука знаменитаго Роберта Блюма, 
предостерегалъ побъдоноснаго героя контръ-революціи противъ 
„несвоевременной гуманности“ въ использованіи побзды. По иро- 
кія истори, Виндишгрецъ впослъдствіи воздержался отъ этой „не- 
умфетной гуманности“ по отношенію къ самому вождю демокра- 


—-.--- 


1) МасШавв, Ш, в. 109. 
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товъ, Роберту Блюму, арестовавши его при взятін ВФны и раз 
стрёлявъ въ порядЕЪ „скорострфльной военной юстищи“! 

„Упрямство“ чеховъ по отношенію къ франкфуртскому пред: 
пріятію оказалось—увы!—небезосновательнымъ... 

Таковъ быль „матеріальный фундаментъ“ историческихъ фак- 
товъ, на которомъ основоположникамъ марксизма пришлось возво- 
дить „идеологическую надстройку“ своей „внфшней политики 
сощализма“... 

В. Черновъ. 


`(Охончаніе сльдует»). 


Стихотворенія. 


+ * 
* 


Влиже—холмъ зеленый, дальше—синеватый, 
Надъ холмами неба желтая полоска, 
А надъ ней нависла тяжело и плоско 
Туча съ алымъ краемъ, съ огненной заплатой. 


Точно отъ пожара—отевзтъ красно-бурый 
На чертополохЪ рдЂетъ, угасая. 
Въ сумеречномъ пол бродитъ конь понурый. 
Съ крикомъ кроетъ небо галокъ черныхъ стая. 


Лентою лиловой извилась дорога, 
Въ тишинЪ любуюсь, путникъ запоздалый, 
Какъ во мглВ блаженной дремлетъ міръ усталый, 
Какъ въ лучахъ послЪднихъ замерла тревога... 


А. М. Вербовъ. 
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Маленькій, с%ренькій домикъ подъ крышею свътло- 
зеленой, 

Съ веселой березкой у входа, березкой кудрявой и 
гибкой, 


Цушу мою освЪжаеть и тБшить мой взоръ просвЪтлен 
ный 
И думы мои озаряетъ нежданною ясной улыбкой. 


Маленькій, сЪреньк!й домикъ! Тебя я увидћлъ впервые, 
Бродя по окраин чуждой, тебя неожиданно ветрћтилъ. 
Взглядомъ задумчивыхъ оконъ ты манишь, какъ очи 

ЖИВЫЯ, 


И такъ непривычно привътливъ, и такъ привлекательно 
свътелъ! 


Маленькій, сЪренькій домикъ! Подъ милый твой кровъ ве 
войду я. 
Средь улицы этой безлюдной еще постою я немного. 
Дальше я путь свой направлю, о счастьћ возможномъ 
тоскуя 


И взоромъ слБдя напряженнымъ, какъ вдаль убћгаетъ до 
рога... 


А. М. Вербовъ. 





Жена сэра Айзэкса Хармана. 


Романъ Г. Уэлльса. Переводъ А. Даманской. 


` 


(Окончаніе). 
Х. 


‚ Леди Харманъ въ сйлу обстоятельствъ бывала време- 
нами ревностной филантропкой, но автора повести о леди 
Харманъ привлекаютъ больше описанія промежуточныхь 
періодовъ ея менће возвышенныхъ настроен... Порою она, 
дЪйствительно, внутренне приближалась къ тому облику 
безкорыстной филантропки, какою считали ее ея знакомые 
и друзья. Но она часто скрывала за своей серьезной, др- 
стойной внЪъшностью томительное ощущеніе внутренней пу- 
стоты, и ея тоскующая душа поглощена была далеко не та: 
кими возвышенными задачами, какъ это казалось... 

Временами она бывала вполнз увзрена въ значитель- 
ности своего дла, а временами весь этотъ блестящий планъ 
переустройства городской жизни и созданія новаго уклада 
жизни, свободной и радостной, представлялся ей нелъпой и 
неосуществимой затћей. Ея борьба съ м-ссъ Пемброзъ при- 
нимала тогда характеръ вздорныхъ стычекъ и она начинала 
сомнзваться въ своей правотв. Вся эта гатВя казалась ей 
тогда дЪтской забавой, и она сама представлялась себЪ ни- 
чтожной, невЪжественной женщиной, пользующейся богат- 
ствомъ и положеніемъ мужа, чтобы завоевать для себя за- 
мЪтную роль въ обществ%ъ. Въ эти періоды разочарованій ее 
тяжко томило недовольство собою. Душа ея жаждала при- 
стани и она готова была бросить якорь въ самой далекой 
и чуждой ей гавани. Въ ея отношеніяхъ и столкновеніяхъ 
съ мужемъ глухо бродило чувство стыда за свою покор- 


ность, чувство, которое. могло разгорЪться въ душевную 
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драму отъ первой случайной искры... До твхъ поръ, пока 
она вЪрила въ свои убфжища и въ свою задачу, она могла 
заглушать въ себЪ это чувство, но, когда она начинала вду- 
мываться въ свою личную жизнь, ея подчиненность мужу 
вставала передъ ней во всей своей отталкивающей нагот%. 
М-ру Брумлею удавалось иногда вспышками своего красно- 
рЪч!я вновь сосредоточить ея вниманіе на убъжищахъ, но 
менЪфе всего она могла обнажать въ тв дни свою душу пе- 
редъ м-ромъ Брумлеемъ. Онъ полонъ быль самаго благо- 
роднаго безкорыстія, но она знала уже ціну его благород- 
ному безкорыстію... 

М.ръ Брумлей былъ другомъ, въ сердць котораго 
тлЪла любовь, способная на мучительныя для него самого и 
для другихъ вспышки ревности. Она не сумЪла бы ска- 
зать, знала ли это инстинктомъ или изъ наблюденій, сдћ- 
ланныхъ ею, но понимала, что въ его присутстыи ничЪмъ 
не должна проявить своей грусти и что при малъйшей от- 
кровенности съ ея стороны это подземное пламя вырвалось 
бы наружу... И она съ безотчетной осторожностью всегда 
предупреждала эту опасность. ВслЪдствіе ея сдержанности 
и замкнутости они и встрЪчались теперь рЪже, хотя она 
всей душой жаждала дружескаго общенія съ симпатичнымъ 
ей человЪкомъ. 

Главной причиной ея угнетеннаго настроенія было, ко- 
нечно, ея одиночество. Порою ею овладЪвала неодолимая, му- 
чительная потребность дружеской опоры, помощи предан- 
ной руки, которая вывела бы ее изъ томительнаго круга ея 
повседневныхъ непріятностей и печалей. Иногда, посл вспы“ 
шекъ гнЪва сэра Айзэкса или посль вспышекъ н®жности 
съ его стороны, или же, когда какая-нибудь вздорная при- 
чина опять приводила къ непріятнымъ ссорамъ между над- 
зирательницами и обитательницами убёжищъ, или же, когда 
падала ея вЗра въ себя, —она долгими часами лежала одна 
въ темнотЬ своей великолЬпной спальни и страстно томи. 
лась о другой родственной душ%... Быть можетъ, вслъдствіе 
разговоровъ съ м-ромъ Брумлеемъ, благодаря тому, что 
капля за каплей просачивались въ ея душу струи его мыс» 
лей, —ей казалось, что это ощущеніе пустоты, эту острую 
тоску могла бы утолить только любовь, тоть подъемъ, то 
восторженное состояніе души, которое даетъ только любовь. 
Она говорила м-ру Брумлею, что никогда не разрьшить 
себ и думать о любви, она и теперь всегда старалась под- 
держивать въ немъ убъжденіе, что она далека мыслями 
отъ любви, но въ ея тоскливомъ одиночествћ соблазнъ со- 
рвать печати съ завЪтныхъ дверей бывалъ порою неодо- 
лимъ... Она все чаще и чаще думала теперь о любви. Быть 
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можетъ, въ этомъ и въ самомъ дВл есть что-то такое, о 
чемъ она и представленія не имЂетъ? Ее потянуло къ по- 
этамъ, она находила новую отраду въ перечитывани знако- 
мыхъ уже ей романовъ. И все чаще и чаще останавлива- 
лась она на мысли о томъ, что въ мірћ есть какая-то не- 
вЪдомая ей красота, на которую раньше или позже должны 
открыться ея глаза, что-то глубже и цћннђће того, что ей 
привелось до сихъ поръ переживать, и въ ней пробужда- 
лась увБренность, что эта чаша не минетъ ея... 

Она не дЪлала даже попытокъ снять печати съ завћт- 
ной двери—дверь внезапно сама раскрылась передъ нею и 
она заглянула въ нее. Любовь представлялась ей какой-то 
странной вещью, незамътно, неожиданно входящей въ чело- 
вЪческую жизнь и завладфвающей всецђло человЪ ческой 
душой. На эту мысль навели ее н8сколько поразившихъ ег 
страницъ въ одномъ романз Уилькинса, который сравни- 
валъ любовь съ электричествомъ и опредзлялъ ее, какъ 
трепетный, вЪчно-живой элементъ челов ческой души, стре- 
мящейся къ свзту, теплу, къ сліянію съ родственными ему 
атомами другой человЪ ческой души, и утоляющій самыя 
завЪтныя желанія, исцляюпй самые тяжкіе недуги... 

Она вспоминала, какъ пылко говорилъ однажды о любви 
м-ръ Брумлей... „Она преображаетъ челов ческую жизнь... 
Съ любовью человкъ будто обрћтаетъ что-то дорогое, утра- 
ченное имъ... Весь міръ сосредоточивается въ одномъ этомъ 
слов —любовь. Любить—это значитъ жить всегда помыс- 
лами другого существа и сознавать, что вашими мыслями 
и чувствами живетъ это другое существо... И въ любви не 
можетъ быть ограниченій, благоразумной разсудительности 
и главенства... Любящій отдается цзликомъ любимому и 
находитъ величайшую для себя радость въ благополучіи и 
свобод любимаго“... 

РазвЪ не стоитъ ради этого перешагнуть черезъ какія 
бы то ни было препятствія? 

Она отъ всћхъ скрывала свои мысли. Порою онВ и ее 
самое пугали... И въ такія минуты она упрекала себя, осу- 
ждала себя за душевную слабость и торопилась окунуться 
въ свою работу. Но она не всегда могла искать забвенія въ 
работВ, потому что частыя ухудшен!я въ состояніи здо- 
ровья сэра Айзэкса Хармана все чаще заставляли ее ућзжать 
заграницу. А тамъ она жила въ поэтичныхъ живописныхъ 
мЪстахъ, гдЪ у нея дВла никакого быть не могло и ничто 
не отвлекало ее отъ этихъ вопросовъ. И мысли, которыя 
она гнала отъ себя, всецвло завладъвали ея вниманемъ. 

Но, —сознавая неполноту, безсодержательность и одиноче- 
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ство своей жизни, она однако въ этомъ сознаніи не нахо- 
дила указанія на то, что именно ей нужно было. Она ала 
много о любви, но она думала и о другихъ вещахъ. Порою 
это тайное томленіе беззвучнымъ шопотомъ волновало ея 
душу, иногда воплощалось въ неясный образъ Эроса, являю- 
щагося ПсихеБ во мглВ ночи. Временами образъ этотъ 
вырисовывался яснће, становился понятнће өй и ближе. И, 
быть можетъ, потому, что воображеніе всегда склонно идти 
по пути наименьшаго сопротивленія, ея томлен!е принимало 
обликъ и голосъ м-ра Брумлея. Она съ ужасомъ гнала этотъ 
образъ, когда ловила себя на мечтахъ о м-рз Брумле%, накъ 
о возлюбленномъ, о его взглядахъ, о его взволнованномъ 
голос... М-ръ Брумлей въ присутствіи леди Харманъ умћлъ 
преображаться въ того человЪка, который, по его литератур- 
нымъ представленіямъ, не могъ не плЪнить женскаго вооб- 
ражешя... При ней и лицо его утончалось и облагоражива- 
лось, и онъ умЪлъ быть чарующе простъ, деликатенъ, вни- 
мателенъ... Рядомъ съ такимъ противникомъ, какъ сэръ 
Айзэксъ, онъ, конечно, значительно выигрывалъ и даже его 
маленьк!е недостатки казались привлекательными и ми- 
`Она не позволяла своему томленію останавливаться долго 
на м-р Брумлез. Но вдали отъ него, когда посл нћсколь- 
кихъ недЪль разлуки образъ его блЪднЪлъ въ ея памяти, 
мысль о немъ иногда съ новой силой и яркостью воскре- 
шала его обликъ въ ея душ... 

Порою же душевная тревога направляла ея мысль въ 
совершенно иную область... Она задумывалась надъ вопро- 
сами религіи, жаждала молитвы... Иногда .тайкомъ усколь- 
зала изъ дому и, объфзжая далеко свои убЪжища, избЪгая 
встрзчъ съ м-ромъ Брумлеемъ, заходила въ Вестминстер- 
скій соборъ или въ соборъ Св. Павла, все въ поискахъ той 
же безыменной духовной отрады... Кажду ея не могло уто- 
лить скромное, тихое богослуженіе.., Ей нужно было торже- 
ственное пзне, рыданіе органа. Она уходила вглубь со- 
бора, становилась на колћни въ темномъ углу, любовалась 
гармоніей сводовъ и съ глубокимъ, радостнымъ чувствомъ 
упивалась широкими струями, плывшими съ хоровъ и изъ 
органа... Иногда ей казалось, что передъ ней раздвигается 
завЪса, скрывающая истинный смыслъ жизни. Иногда ей 
казалось, что отрада и полнота жизни только въ этой скры- 
той истин%... 

Она не могла отдать себЪ отчета, облегчаютъ или ослож- 
вяютъ ея жизнь эти тайныя молитвы. Поскольку онЪ отвле- 
кали ее отъ повседневныхъ мелкихъ непріятностей, онъ 
были для нея цвннымъ пріобрЪтеніемъ, но въ то же время 
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молитва укрЗпляла въ ея душ равнодушіе къ окружав- 
шему ее міру. Ей хотВлось иногда подћлиться съ м-ромъ 
Брумлеемъ своими переживаніями, но она чувствовала, что 
нё сумЗеть передать ему того, что чувствовала. Надо было 
разсказать все или ничего не говорить. Она таила въ себв 
свои новыя религіозныя ощущенія, принимала утЬшеніе, 
котерое он давали ей, и въ то же время сомнёвалась и 
продолжала исполнять свои обязанности, заниматься благо- 
творительностью, которую избрала своей жизненной за- 
дачей, 





Однажды—это было Великимъ постомъ-—она отправилась 
въ соборъ Св. Павла... 

Она была очень угнетена въ эти дни. Отношенія между 
м-ссъ Пемброзъ и обитательницами убъжища на Блумс- 
бюри опять обострились, и сэръ Айзэксъ, вновь хворавшій 
посл$ н$котораго улучшенія здоровья, сталъ необычайно 
раздражителенъ, нервенъ, и придирался къ ней на каждомъ 
шагу. Онъ сталъ на сторону надзирательницъ въ ихъ ссор 
съ дзвушками. Главной зачинщицей бунта на этотъ разъ 
названа была сестра Сусанны Бюрнетъ, Алиса... Леди Хар- 
манъ казалось, что новыя смуты въ убфжищв посвяны 
ревностной руководительницей женскаго рабочаго союза, 
голубоглазой, миловидной миссъ Бәбсъ Виллеръ, подъ 
вліяніе которой подпала въ послћднее время Алиса Бюр- 
нетъ.. Сама она жила въ Хайбюри со своей матерью и 
Алису избрала орудіемъ своей пропаганды въ убъжищахъ... 
Союзъ давно уже возмущался хозяйскими замашками мно- 
гихъ надзирательницъ. Особы эти осуждали забастовки, 
вредившія ихъ положенію, и получили поддержку въ лицЪ 
приказчицъ изъ разныхъ модныхь магазиновъ, попавшихъ 
въ убъжища. Больше всего ихъ было въ общежитіи на 
Блумсбюри—около ста франтоватыхъ барышень, такъ на- 
зываемыхъ примђрочныхъ дћвицъ изъ большихъ магази- 
новъ готоваго платья на Оксфордъ-Стритъ. Это были весьма 
самоувћренныя, смагливенькія дћЪвицы, смотръвшія на слу- 
жащихъ въ „Международныхъ булочныхъ“ сверху внизъ и 
при каждомъ удобномъ случа дававшія имъ чувствовать 
свое сощальное превосходство... И, конечно, поводы къ столк- 
новешямъ и ссорамъ не заставляли себя ждать. Приказчицы 
„Международныхъ булочныхъ“ ‚успВли натворить уже не 
мало безтактностей прежде чЪмъ леди Хзрманъ узнала о 
новыхъ неладахъ въ убъжищћ... М-ссъ Пемброзъ тотчасъ 
ухватилась за этотъ поводъ къ выселению неугодныхъ ей 
ПВвушекъ и Алис Бюрнетъ и тремъ лучшимъ ея подру- 
тамъ предложено было очистит» арои комнаты отъ лишыихъ 
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украшеній на стзнахъ.. ДЪвушки справедливо поняли это 
предложеніе, какъ изгнаніе изъ убфжища, и отказались 
наотрЪзъ что-либо перем%нить въ своихъ комнатахъ. Вскорћ 
въ убъжище явилась миссъ Бэбсъ Виллеръ и, не смотря на 
троекратное запрещене м-ссъ Пемброзъ, произнесла въ 
главномъ заль р3зчь передъ столпившимися вокругъ нея 
дЪвушками. Было очень шумно и въ честь леди Харманъ 
провозглашено было многократное ура... М-ссъ Пемброзъ 
заявила тогда, что одно изъ двухъ: или указанныя ею дћ- 
вушки будутъ не только выселены ‘изъ убЪжища, но и уво- 
лены изъ „Международныхъ булочныхъ“, или она откажется 
отъ исполненія своихъ обязанностей. Леди Харманъ совер- 
шенно растерялась передъ поставленнымъ ей требованіемъ... 
Сестра ея, Георгина Соубриджъ нзкоторое время безучастно 
выслушивала жалобы сестры и вдругъ выразила желаніе 
стать во главЪ всегодфла... Невозможность такого рёшитель- 
наго шага представлялась ей пустой отговоркой, и она 
уЗхала обиженная и стала осаждать сестру письмами, пол- 
ными горькихъ укоровъ... М-ръ Брумлей тоже въ тъ дни 
былъ какъ-то слишкомъ сентименталенъ. И леди Харманъ 
со всъми своими горестями и одинокими грустными мыс“ 
лями поЪхала въ соборъ Св. Павла... 

Она почувствовала облегченіе, когда послъ шумной улицы 
очутилась въ полумгл подъ глубокими сводами... Дверь 
закрылась за нею, и мгновенно все измънилось внћ ея и 
въ ней самой... ВмЪсто рЪзкаго свЪта, криковъ, толчеи, 
суеты — мягкая мгла, тишина, задумчивость и ласковое 
сіяніе еввчъ въ алтарв... Она прошла въ глубь храма, опу- 
стилась на колЪни и почувствовала, что въ этотъ мигъ съ 
нея упало бремя заботъ, томившее ее за стВнами храма, и 
что она слилась съ этой темной толпой благоговЬйно мо- 
лящихся людей... 

Какъ прекрасенъ былъ храмъ въ этотъ часъ! Она под- 
няла глаза къ стройнымъ легкимъ линіямъ сводовъ надъ 
ея головой. И столько было въ нихъ гармоніи и граціи, что 
они казались сдБланными не челов ческой рукой, а очер- 
ченными взмахами ангельскихъ крыльевъ... НЁжно мерцали 
свъчи, голоса нЪсколькихъ пъвчихъ тающими звуками уплы- 
вали вверхъ... И вдругъ, въ эту прекрасную молитвенную 
тишину будто ароматной волной, струей весенняго вогдуха 
влилось „Мізегеге“ Аллегри... 

Душа ея жадно приникла къ этимъ звукамъ. Ей каза- 
лось, что печальный, гнетущій міръ зла, несправедливости 
и пошлости разверзся передъ нею и она увидала истинную 
красоту жизни, по которой такъ долго томилась. Она вся 
дрожала отъ горячей џалости. исполнившей ея сердце, и 
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ей казалось, что она уносится на крыльяхъ въ міръ незем- 
наго блаженства... Наконецъ-—музыка умолкла... Тогда только 
она пришла въ себя. 

Рядомъ съ нею глубоко вздыхалъ пожилой человћкъ. 
Она старалась вернуть прежнее настроеніе, но безуспЬшно. 
Плотныя непроницаемыя двери сомкнулись надъ мелькнув- 
шимъ передъ нею видБніемъ... 

Храмъ пуст$лъ. 

Она медленно вышла на шумную людную улицу, освз- 
щенную послЪдними холодными лучами мартовскаго солнца. 
Мимо пронесся омнибусъ съ навязчивымъ объявленіемъ 
„Международныхъ булочныхъ“... Нетвердыми шагами, словно 
пробуждаясь отъ сна, направилась она къ углу, гд ждалъ 
ее ея автомобиль... | ГАСУ 

Она Зхала въ быстро, безшумно катившемся экипаж 
лимо большихъ сЗрыхъ зданій, которыя казались маленькими, 
незначительными подъ широко раскинувшимся надъ Лон- 
дономъ чистымъ весеннимъ нэбомъ. И печали ея представ- 
лялись ей теперь не такими тягостными, неразрёшимыми, какъ 
передъ тЬмъ, какъ она вошла подъ своды собора... Она 
сама себЪ казалась маленькой въ сравненіи съ тёмъ вели- 
чіемъ и той красотой, которыя явились ей въ откровенін 
молитвы... Она прозхала мимо парламента, затВмъ по на- 
бережной, откуда видЪла передъ собою большія фабричныя 
трубы Чельси и волны дыма, темными бороздами расплы- 
вавшіяся по золотистому вечернему небу... Наконецъ, черезъ 
лабиринтъ узкихъ, тБсныхъ улицъ, гдВ изъ-за выступовъ 
крышъ едва выглядывало небо, выћхала на оживленный 
мостъ, ведшій въ Путней, къ ея дому... 

У подъћзда встрЪтили ее Снагсби и младшій лакей. 
Высадивъ ее изъ автомобиля, и снявъ съ нея пальто, 
Снагсби подалъ ей письма и двћ-три визитныхъ карточки... 
Она вскрыла конвертъ съ знакомымъ почеркомъ Георгины — 
письмо было на нъсколькихъ страницахъ и начиналось 
словами; „МЕв все еще не вћрится, что ты не желаешь 
дать мн возможность стать во главъ дзла, которое меня 
такъ увлекаетъ. У тебя для этого времени н%тъ, да и 
подготовки нЪтъ у тебя для такого дзла. ВЪдь это все 
равно, что собака на сън%ћ... не давать мнЪ заняться дъломъ, 
котораго ты сама дЗлать не можешь. Я давно уже ищу 
случая“... 

Леди Харманъ вложила письмо въ конвертъ, рЪшивъ дочи- 
тать его на досуг, и принялась за другое. Это было отъ 
Алисы Бюрнетъ, —нестройное, многословное, взволнованное; 
вся суть его заключалась въ иБсколькихь словахъ, ко- 
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торыми Алиса сообщала, что выселена насильно изъ убв- 
жища. 

„Я нашла свои вещи на тротуаръ“,— писала она. 

Леди Харманъ тутъ только замтила, что Снагсби все 
еще топчется подлћ нея. у 

— М-ссъ Пемброзъ была здъсь,—сообщилъ онъ ей, когда 
она, наконецъ, обратила на него вниманіе. 

— М-ссъ Пемброзъ? 

— Она спрашивала васъ и, когда я сказалъ ей, что васъ 
нЪтъ, она пожелала видъть сэра Айзэкса... 

— И что же? 

— Сэръ Айзэксъ принялъ ее. Они пили чай въ кабинет®... 

— Очень жаль, что меня не было дома, — промолвила 
леди Харманъ, помолчавъ немного. 

Она пошла съ письмами наверхъ и съ письмами въ ру. 
кахъ вошла въ кабинетъ мужа. 

— Не надо... ненадо св%та!—бросилъ онъ ей на встрЗчу, 
когда она поднесла руку къ выключателю. Голосъ его зву- 
чалъ раздраженно, онъ сидЪлъ у окна въ большомъ креслъ 
и не повернулъ къ ней головы. 

— Какъ ты себя чувствуешь? —спросила, она. 

— Превосходно!..—недовольно отвътилъ онъ. Онъ одина- 
` ково раздражэался,—и когда его спрашивали о его здоровьф, 
и когда не спрашивали о его здоровь%. 

Она подошла къ нему и, стоя за его кресломъ, смотр8ла, 
изъ сумеречной комнаты въ садъ, темнЪвпИй подъ багро- 
вымъ закатнымъ небомъ... 

— Опять ссора между м-ссъ Пемброзъ и дЪвушками,-— 
проговорила она. 

— Она была здъсь и все разсказала мнћ... 

— Воть какъ... 

— Да, она около часу сид%ла здЪсь.., 

— Ма кажется, она н®сколько поспшила распоря- 
диться по-своему,--замВтила она. 

— Ничего другого дћлать не оставалось, —отвтилъ онъ 
съ такой злобой въ голос%, что она вздрогнула. 

— Ты не одобряешь?—добавилъ онъ. 

Онъ покачалъ головой и продолжалъ: 

— Мои и твои мнънія и еще чьи-то... Я не знаю, гдћ и 
кто еще внушаетъ тебв какія-то мн%Ъния... словомъ, наши 
мнънія не сходятся... Какъ бы тамъ ни было, надо доби- 
ваться порядка въ этихъ учрежденіяхъ... 

Она чувствовала, что у нея хватить на этот разъ отваги 
дать ему отпоръ. 

— Я не нахожу, чтобы это удавалось м-ссъ Пемброзъ,— 
отвЪтила она.—Она крута и возстанавливаетъ иротивъ себя 
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дфвушекъ. Она вбила себ въ голову, что већ онъ про- 
тивъ нея... 

— А ты вбила себ въ голову, что она противъ нЪкото- 
рыхъ дъвушек»ъ... 

— Она выселяетъ ихъ.. Одну она прямо выбросила на 
Улицу... ед 

— Такъ и надо. Такъ и надо... Иначе съ ними нельзя... 
Кто-то изъ дФвушекъ, или кто-то другой, какой-то чело- 
вЪкъ, сћетъ тамъ смуты... Кто-то подбиваетъ ихъ на за- 
бастовки, кто-то ихъ будоражитъ... И надо дЪйствовать 
ръшительно. Съ твоими вздорными идеями, которыя ты гдђ- 
то выудила, здћсь толку не добьешься... К 

„Вздорныя идеи“ на мигъ задержали вниманіе леди 
Харманъ. Но она ръшила пропустить это замћчаніе мимо 
ушей и добиться этимъ объясненіемъ желаемаго ею резуль- 
тата. 

— Во всякомъ случа надо было посов$товаться со 


мною прежде, чЪмъ выселять дћвушекъ изъ убзжища...—. 


продолжала она. | | 

— Она знаетъ свое двло,—упрямо отвЗтилъ сэръ Айзэксъ. 
И добавилъ въ оправданіе м-ссъ Пемброзъ:—Не бунтова- 
вали бы зря, никто бы ихъ не выселилъ. | 

Они молчали н%Ъсколько мгновеній. Она начинала дога- 
дываться, что м-ссъ Пемброзъ въ своей бесъдђ съ сэромъ 
Айзэксомъ успЪла уже заручиться его поддержкой. Ей хо- 
тБлось только водворить опять въ убЪжищЪ Алису Бюр- 
неть и она чувствовала, что ей не легко будетъ добиться 
этого. 

— Я.бы не хотЪла,—чтобы дзвушекъ выселяли изъ убћ- 
жищъ безъ моего вфдома... Я должна знать о каждомъ 
отдЪльномъ случа»... 

— А она говоритъ, что не можеть управлять такимъ 
большимъ дћломъ, не имфя власти распоряжаться такъ 
какъ ей кажется нужным»... 

Опять наступило молчаніе. Она безпомощно искала словъ 
и чувствовала себя ребенкомъ, сбитымъ съ толку... 

— Я думала, —начала она—что эти убЪжища... 

Она остановилась. Сэръ Айзексъ быстро повернулся къ 
ней и плотно сжалъ руками поручни кресла. 

— Эти убЪжища я строилъ для того, чтобы у тебя было 
какое-нибудь дЪло... Я строилъ для тебя, а не въ угоду 
твоимъ друзьямъ.... 

Она недоумЪнно смотрћла на его посёрзвшее лицо. 

— Да,—продолжалъ онъ—не для того, чтобы тВшить 
тебя и этого молодца, этого — м-ра Брумлея, строилъ я эти 
убъжища... Воть и все!.. 
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Къ такому обороту разговора она совершенно не была 
подготовлена. 

— Какъ будто...—начала она. 

— Какъ будто!—передразнилъ онъ ее. 

Она поблёднзла и растерянно смотръла на него. Онъ 
первый прервалъ молчаше. Поднялъ руку и опять тяжело 
опустилъ ее на поручень кресла. 

— Теперь я самъ возьмусь за это дБло... да,—заговорилъ 
онъ—во всякомъ случаћ, надо будетъ повести его совсЪмъ 
иначе... 

Она не сразу нашлась, что отвътить, слова ускользали 
отъ нея. 

— Неужели ты воображаешь? — начала она наконецъ.— 
Неужели ты.. 

Онъ упорно смотрлъ въ окно, въ одно точку, и мед- 
ленно, отчеканивая каждое слово, отвЪтилъ: 

— Я строиль эти убъжища не для того, чтобы тебъ 
было куда бЪгать по цвлымъ днямъ съ твоими друзьями... 

— Друзья... Да, мы друзья, — потому, что онъ дЪйстви- 
тельно много сдЪлалъь для этихъ убёжищъ... — прогово- 
рила она. 

Сэръ Айзэксъ внимательно всяушивался въ ея слова, 
съ такимъ видомъ, какъ будто учитывалъ ихъ справедли- 
вость, но засъвшая въ немъ мысль тотчасъ вновь овладВла 
имъ.—Господи!—воскликнулъ онъ. —-И дуракъ же я... 

— Эти убъжища мнв дороже всего въ мір, — сказала 
она...—Я хочу работать для нихъ, я всей душой хочу сдВ• 
лать что-нибудь полезное... и... 

Онъ слушалъ съ скептической улыбкой. 

— ..И м-ръ Брумлей мн во многомъ помогъ... Онъ..; 
Какъ теб могло придти въ голову, Айгэксъ? Какъ ты по- 
смЪлъ даже?.. 

— Ладно...—–проговорилъ онъ и свистнулъ по своемуобык- 
новенію сквозь зубы... — ДЪлай свое дВло безъ его помощи, 
безъ его помощи-—тогда я повћВрю... 

Она `видфла, что сэръ Айзексъ старается связать ее 
какимъ-то новымъ обягательствомъ. И м-ръ Брумлей, образъ 
его, такой, какой запечатлВлся въ ея памяти при послъд- 
немъ свиданія, въ темномъ костюм%, съ живописно съъхав- 
шимъ въ сторону галстухомъ, робко молилъ о заступни- 
честв%. 

— Но, — вставила она—онъ такъ услужливъ—и такой... 
безобидный человЪкъ... 

— Очень можеть быть, тяжело дыша, процћдилъ сквозь 
зубы сэръ Айзэксъ. 
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— И какъ можно такъ, ни съ того, ни съ сего, порвать 
съ хорошимъ знакомымъ, съ другомъ... 

— Я не понимаю... не понимаю, отчего тебё всегда ну- 
женъ какой-то другъ. 

— Онъ милый человЬкъ. Я тебя не понимаю, Айзэксъ... 
Это просто капризъ съ твоей стороны... 

— Я не говорю, что онъ дурной человъкъ,—продолжалъ 
сэръ Айзэксъ съ невозмутимымъ дъланнымъ спокойствіемъ— 
но въ моихъ убъжищахъ ему дћлать нечего... 

— Что ты хочешь этимъ сказать, Айзэксъ? 

— А то, что тебЪ придется выбирать между нимъ и 
убъжищами... 

Онъ изсколько мгновеній ждалъ возраженія съ ея сто- 
роны я продолжалъ: 

— ДЪло въ томъ, Элли, что мн надоЪлъ этотъ моло- 
децъ... Онъ мнЪ надоълъ... 

Онъ задыхался и, помолчавъ немного, опять заговорилъ 
— Если ты хочешь продолжать работу въ убъжищахъ, надо 
прежде всего отдћлаться отъ него... Потомъ, если тебЪ хо- 
чется, чтобы эта Бюрнетъ непремЪнно восторжествовала, то 
м-ссъ Пемброгъ, конечно, плюнетъ на все это дћло... И я не 
думаю, чтобы... Но въ такомъ случаЪ я ни видЪть, ни слы- 
шать ничего больше не хочу о твоемъ м-рз Брумле%... И я 
не допущу, чтобы ты... Я довольно терпЪлъ и закрывалъ 
глаза и уши... Довольно съ меня... Всему есть предЪлъ... 
Еслибы я не былъ увфренъ въ твоей порядочности, то я бы 
уже давно... Но теперь надо этому положить конецъ... Вотъ 
и все... 

Ей казалось въ эту минуту, что раньше или позже такое 
объясненіе было неизбЪжно... Но, хотя она, какъ казалось ей, 
и была къ этому подготовлена, она все-таки не знала, что 
сказать мужу и какими словами доказать ему его неправоту. 
Она не хотВла лишаться ни убвжища, ни м-ра Брумлея... 

— Но, Айзэксъ,—заговорила она наконецъ.—Что же это 
такое? Въ чемъ ты подозрВваешь меня? Мы уже такъ давно 
знакомы... Какъ я могу вдругъ оборвать это знакомство? 

— Не притворяйся невинной дЪвочкой, Элли. И ты, и я, 
мы прекрасно знаемъ, къ чему ведеть дружба между муж- 
чиной и женщиной... Я ни въ чемъ тебя не упрекаю, я ни- 
чего не ‘знаю... Я не сомнћЪваюсь зъ твоей порядочности. 
Но... 

Онъ вдругъ далъ волю накипавшему въ немъ раздра- 
женію и пересталъ владъть собою. 

— Чортъ побери! — вскрикнулъ онъ. — Этому надо поло- 
жить конецъ. Какъ будто я не понимаю. Какъ будто я ничего 
не понимаю... 
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Она тщетно пыталась вставить слово. Онъ заглушалъ ея 
слова своимъ визгливымъ крикомъ. 

— Этому надо положить конецъ! Этому надо положить 
конецъ. Конечно, ты ничего такого не сдзлала... И тебЪ, 
конечно, и въ голову не приходило... Но я не могу... не 
могу... Я боленъ... И если мн хуже будетъ, ты горевать 
‘очень не станешь... Можешь подождать... можешь... Ладно. 
Ладне!.. Ну, чего ты стоишь и злишь меня?.. Я говорю 
тебБ—я этому положу конецъ... 

Онъ ударилъ кулаками по поручнямъ кресла и схва- 
тился за горло. 

— Уходи! крикнулъ онъ женз.—Убирайся... къ чорту!.. 


Два рБшенія боролись въ душ леди Харманъ. Какъ ни 
невинны были ея отношенія къ м-ру Брумлею, она рёшила 
все-таки пожертвовать этой дружбой ради убъжищъ и же- 
ланнаго исхода борьбы съ м-ссъ Пемброзъ. Но внезапный 
запретъ, который мужъ накладывалъ на ея дружбу съ 
м-ромъ Брумлеемъ, казался ей такой возмутительной тиран- 
ніей, что она р®шила дать ему заслуженный отпоръ и весъми 
силами отстоять свою свободу. Она была не мало удивлена 
также сознаніемъ, какъ трудно ей было бы порвать съ 
м-ромъ Брумлеемъ. НЪсколько дней она была во власти 
самыхъ противорћчивыхъ мыслей и чувствъ. Когда она ду- 
мала о м-ссъ Пемброзъ и о ея возможномъ косвенномъ хотя 
бы воздъйствін на отношеніе сэра Ай®экса къ м-ру Брум- 
лею, негодованіе жгло ее, какъ огонь. М-ссъ Пемброзъ была 
въ ея глазахъ воплощеніемъ зла, шпіонкой, предательницей, 
сознательно причиняющей вредъ людямъ, и ее тяготило 
чувство отвЪтственности за всЪзхъ этихъ молодыхъ дЪву- 
тпекъ, слабовольныхъ, милыхъ, вспыльчивыхъ, упрямыхъ, 
простодушныхъ и подозрительныхъ, порученныхъ властной 
и злобной м-ссъ Пемброзъ. Ея долгъ заботиться о нихъ, и 
чувство долга должно заслонить въ ней всякія другія чув- 
ства... Если она должна отказаться отъ ревностнаго содЪй- 
стыя м-ра Брумлея, неужели эта жертва такъ велика? И 
едва вопросъ этоть былъ рђшенъ въ ея душф, въ ней 
вспыхивало негодован!е: по какому праву ей запрещается 
поддерживать такое безобидное знакомство? И если она 
уступить на этоть разъ, то кто знаетъ, какія новыя обид- 
ныя ограниченія ея свободы позволить себЪ сэръ Айзэксъ? 
И въ то же время ее такъ безпокоило состояніе его здоровья. 
Она не могла сидфть подл него и ухаживать за нимъ, не 
могла и вовсе пренебрегать его болЪзнью, потому что это 
могло разстроить его и вызвать новый припадокъ удушья... 

И это было, конечно, совершенно нелогично, но для леди 
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Харманъ вполнъ естественно—что она рёшила подълиться 
своими рзшенями, однимъ и другимъ, съ м-ромъ Брум- 
леемъ. Она написала ему и назначила ему свиданіе въ 
Кью-Гарденћ и поЪзхала туда не въ своемъ автомобил, & 
въ наемномъ экипаж. Она смутно сознавала, что нћкоторая 
осторожность не будетъ излишней. И по дорогћъ въ Кью- 
ГарденЪ она все продолжала взвЪшивать свои рЪшенія и 
по нЪсколько разъ останавливалась то на одномъ, то на 
другомъ. 

Она хотБла начать разговоръ съ м-ромъ Брумлеемъ 
прямо съ изложенія обоихъ своихъ рЪшеній. Она очень 
обрадовалась м-ру Брумлею. Онъ былъ въ своей свЪтло- 
коричневой парЪ, которая къ нему очень шла. День былъ 
солнечный, теплый. Уже цвћли нарциссы, въ мелкой свЪт“ 
лой зелени купались деревья, и послъдній снЪгъ на дале- 
кихъ холмахъ ярко искрился на солнцВ. И ея теплое дру- 
жеское чувство къ м-ру Брумлею незамЪтно для нея самой 
разгоралось среди этого весенняго тепла и весеннихъ кра- 
сокъ. Они шли по широкой дорожкВ, межъ зеленыхъ лу- 
жаекъ, радостно. возбужденные, восхищаясь окружавшей 
ихъ красотой, и душа леди Харманъ невольно удалялась 
отъ тъхъ тягостныхъ заботъ, которыя привели ее сюда. 

— Пройдемте по той сторон ручья—тамъ подъ деревьями 
прямо ковры нарцисвовъ..—предложилъ м-ръ Брумлей. И 
казалось безразсуднымъ не любоваться нарциссами, не на- 
любоваться ими досыта, прежде чЪмъ перейти къ непріят- 
ной тем предстоявшей имъ бесзды... 

М-ръ Брумлей былъ въ ударЪ въ этотъ день. Онъ былъ 
счастливъ, веселъ, нВжно-почтителенъ. Каждымъ отт нкомъ 
голоса, каждымъ движеніемъ онъ давалъ ей понять, что 
еслибы онъ воленъ былъ выбирать, то лучшаго дня, луч- 
шаго времяпрепровожденія, иного дла и болЪе прекраснаго 
спутника онъ бы себЪ не пожелалъ... Онъ говорилъ о весн® 
и о цвЪтахъ, цитировалъ поэтовъ и своимъ очаровашемъ. 
усугублялъ прелесть этого дня... „Хорошо — говорилъ онъ— 
время отъ времени отдохнуть душою“... И послВ этихъ 
словъ, конечно, еще труднће было заговорить о неуряди- 
цахъ въ убВжищахъ... 

Она могла приступить къ этому лишь, когда они сли 
пить чай въ бесћдкф. Это была хорошенькая старая бес$дка, 
позднће сожженная суффражистками, этимъ актомъ, какъ 
и многими другими, доказавшими свою безпощадную жен-, 
скую логику. Но въ ть дни бесфдка еще существовала и 
вокругъ нея и надъ нею кружили оживленные, хлопотли- 
вые, суетливые воробьи, благодарно подбиравшіе крохи со 
столовъ посфтителей... Продолжительная прогулка и видъ 
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тартинокъ и "варенья нђћсколько отрезвили м-ра Брумлея и 
леди Харманъ отъ обуявшаго ихъ весенняго восторга, они 
могли опять серьезно подумать о преобразованіи обществен- 
наго строя на коллективныхъ началахъ... 

Она начала разсказывать ему о новомъ конфликтћ между 
м-ссъ Пемброзъ и Алисой Бюрнетъ, которой грозило высе- 
леніе изъ убзжища. Она нашла удобнђе представить ему 
дћло это въ такомъ вид, будто ръшительное слово все еще 
за нею, и затћмъ уже перешла къ объясненію причинъ, 
обострившихъ ея непріязнь къ м-ссъ Пемброзъ. 

— Вы понимаете, говорила она —это очень тяжело не 
считаться вовсе съ людьми и причинять имъ непріятности, 
но какъ объяснить этимъ людямъ, которымъ дана нЪкото- 
рая власть, что они не имћютъ права не обращать вниманія 
на какія бы то ни было требованія... Эти дЪвушки— конечно, 
чВмъ онЪ невоспитанн%е, тБмъ онЪ заносчивће и т8мъ болће 
у нихъ претензій. Многія считаютъ ниже своего достоинства 
состоять въ СоюзВ рабочихъ женщинъ. На этой почв% обык- 
новенно происходятъ всякія столкновенія между ними и 


` членами Союза. Эти дЪвицы изъ магазиновъ готоваго платья 


очень самомнительныя и подчасъ вздорныя, привередливыя 
особы. Ладить съ ними не легко. М-ссъ Пемброзъ и надзи- 
рательницы съ своей стороны дћлаютъ все возможное не 
для того, чтобы предупреждать ссоры въ убъжищахъ, а для 
того, чтобы разжигать ихъ... А какъ втолковать м-ссъ Пем- 
брозъ и надзирательницамъ, что не онз во всякомъ случаз 
могутъ быть судьями достойнаго поведенія и такта... Онћ 
позволяютъ себъ обращаться съ дъвушками свысока, какъ 
съ подчиненными. И столкновенія, взаимныя обвиненія въ 
„недопустимой наглости“ повторяются чуть ли не каждый 
день... Разр®шаются эти исторіи выселеніемъ неугодившихъ 
м-ссъ Пемброзъ дћвушекъ. Четырехъ дћвушекъ уже она 
выселила. Что съ ними будетъ? Куда онъ дћнутся? Эта 
Алиса Бюрнетъ... Я ее знаю лично, какъ вамъ извъстно. Она 
милая, сердечная дћвушка... Она тоже оказалась въ немило- 
сти... Ну, какъ я могу допустить до расправы надъ нею}.. 

Она принялась разливать чай. 

М-ръ Брумлей, подпирая обЪими руками подбородокъ, 
покачивалъ головой, сочувственно бормоталъ „гм“, любо“ 
вался леди Харманъ и добросовестно старался найти и 
указать ей выходъ изъ создавшагося тягостнаго положенія. 
Онъ сдзлалъ нћсколько мЪткихъ замВ чай о новыхъ со- 
ціальннхъ чувствахъ у людей, которыя не преминуть отра. 
зиться на вн®шнемъ уклад жизни, повторилъ, что м-ссъ 
Пемброгъ недурная организаторша, но совсЪзмъ не одарена 
психологическимъ чутьемъ и менфе всего подходитъ лля той 


ЖЕНА СЭРА АЙЗЭКСА ХАРМАНА. 143 


роли, которая на нее возложена, однако никакого существен- 
наго указанія, ни совћта леди Харманъ не далъ... Послъ 
этого вступленія леди Харманъ хотФла перейти къ тьЬмъ 
непредвидъннымъ ограниченіямъ ея свободы, которыя выте- 
кали изъ ревности ея супруга, но одно странное обстоя- 
тельство внезапно отравило имъ свиданіе и помЪшало ихъ 
дальнћйшей непринужденной бесћд%... 

М-мъ Брумлей отличался въ извЪстныхь случаяхъ изо- 
щренной чуткостью. Гдћ бы онъ ни находился, въ ресто- 
ран или въ другомъ общественномъ мћъстВ, что бы онъ ни 
дЪлалъ, и что бы ни говорилъ, онъ всегда чувствовалъ 
взгляды, направленные на него, угадывалъ людей, вслуши- 
вавшихся въ его слова, и замЗчалъ вниманіе, которое при- 
влекалъ къ себВ. И на этотъ разъ, хотя какъ будто и все- 
цзло поглощенный леди Харманъ, онъ однако зам тилЪ 
небрежно одћтаго господина въ мягкой фетровой шляп, 
усъвшагося за сосфднимъ столикомъ и, повидимому, вслу- 
шивавшагося въ ихъ разговоръ. Вошелъ онъ не сразу— 
сначала заглянулъ, потоптался й затзмъ уже, высмотрћвъ 
свободный столикъ, вошелъ и сълъ. Онъ дћЪлалъ видъ, что 
не обращаетъ вниманія на своихъ сосћдей, но м-ръ Брум: 
лей чувствовалъ, что онъ все время наблюдаетъ ихъ. 

Но это было еще не все... М-ръ Брумлей мучительно и 
тщетно старался вспомнить что-то и, наклонившись къ леди 
Харманъ, смотрълъ на нее напряженнымъ взглядомъ, по- 
томъ поднесъ два пальца ко рту, и тихо, таинственно про- 
говорилъ: „ГдЪ я видзль раньше вашего сосћда?“ Леди 
Харманъ взглянула на господина въ фетровой шляп, ни- 
чего интереснаго въ немъ не нашла и продолжала разска- 
взывать. у 

М-ръ Брумлей нъсколько мгновеній внимательно слу- 
шалъ ее и опять произнесъ: „Гдъ же я могъ видЪть его?“ 

_ И разговоръ ихъ больше не клеился. Она чувствовала, 
что онъ поглощенъ какой-то далекой мыслью, и въ то же 
время никакъ не могла заразиться внезапно охватившей его 
тревогой. То, что раньше казалось ей труднымъ, стало со- 
‚всВмъ уже безнадежнымъ, и, не смотря на все, ей и теперь 
еще неодолимо хотћлось разсказать ему о томъ, что ей пред- 
стояло выбирать между убзжищами и дружбой съ нимф... 
Они вышли изъ бесъдки черезъ зимній садъ, мимо фонтана 
къ воротамъ, гдЪ ждалъ его автомобиль. Она готова была, 
заговорить и въ эту минуту о томъ, что привело ее сюда, 
но надо было торопиться, изложить все въ нЪсколькихъ 
сжатыхъ точныхъ словахъ, которыхъ она не находила, да и 
какая женщина нашла бы въ себ рЬшимость внезапно и 
ръзко заявить: „Кстати, вы знаете, мужъ мой ревнуеть меня 
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къ вамъ?“.. Она дЪлала надъ собою невфроятныя усилія, 
чтобы хоть намекнуть ему какъ-нибудь на то, что больше 
всего мучило въ эти дни, но у него опять уже было озабо- 
ченное какой-то посторонней мыслью, разсЪянное лицо. 

— Ясно, какъ день—этотъ субъекть слЪдить за нами, — 
проговорилъ онъ, усаживая ее въ экипажъ. 


Въ этомъ году стояла чудесная весна, какая рздко бы- 
Ваетъ въ Англін,—нЪжно улыбающаяся, теплая, ароматная... 
Весна, ласковымъ умиленіемъ обвЪвающая души человЪче- 
скія. Леди Харманъ казалось, что благодать этой весны 
снизойдетъ и на м-ссъ Пемброзъ и смягчитъ ея душу, что 
нельзя не наслаждаться жизнью и ея радостями въ такіе 
весенніе дни, Радости, которыя она брала у жизни, были 
очень невиннаго свойства. Солнце, весенній воздухъ и 0т- 
личное самочувствіе. И упивалась она этими радостями 
всего короткихъ три дня. Она поћхала съ дътьми на „Чер- 
ный берегъ“ посмотрћть нарциссы, и нарциссы превзошли 
всЪ ея ожиданія. Въ новой запущенной части сада, присо- 
соединенной отъ лЪса, буйно расцвъталъ терновникъ и 
земля выстлана была ковромъ подснЪжниковъ. И садъ въ 
ПутнеБ тоже полонъ быль всякихъ радостныхъ неожидан- 
ностей, На слёдующ день послћ поЪздки на „Черный бе- 
регъ“ было такъ тепло, что она пила чай съ ДВТЬМИ въ 
саду подъ большимъ кедромъ. ДЪти ея въ новыхъ голу- 
быхъ шапочкахъ были очень милы въ этотъ день, а Бэби 
и Аннетъ и совсёмъ хорошенькія. Миллисенть уже очень 
бойко `болтала по- французски со своей гувернанткой.швей- 
царкой и ея веселый говоръ отчасти примирялъ съ ея 
слишкомъ тонкими некрасивыми ногами... 

Но 'безотчетно-радостное настроеніе леди Харманъ вне- 
запно омрачилось новой для нея непріятностью. Она убъди: 
лась, что за ней слЬдятъ, что господинъ въ сБромъ, кото- 
раго она видфла въ Кью - Гарден, преслфдуетъ ее по пя- 
тамъ. Она рЪшила навъстить Георгину и переговорить съ 
нею о томъ, что ея желаніе стать во глав убъжищуъ неосу- 
ществимо, такъ какъ сэръ Айзэксъ никогда на это не со- 
гласится. У нея было на душ хорошо и легко, и ее мучила 
мысль о томъ, что Георгина въ такіе дни носитъ злобу въ 
своемъ сеодцЪ. Едва выйдя изъ дому, она увидала человћка 
въ сЪромъ. Она тотчасъ узнала его. Онъ стоялъ, присло- 
нившись къ стВнЪ дома, съвидомъ человћка, привыкшаго 
проводить доле часы 'ожиданія у стЪны какого-нибудь 
дома. Увидавъ ее, онъ вздрогнулъ, выпрямился и принялъ 
наблюдательную позу. Леди Харманъ, не колеблясь больше, 
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повћрила невфроятному предположенію м-ра Брумлея. 
Сердце ея быстро забилось. Она хотЬла видђть, какъ да- 
леко этотъ субъектъ будетъ слЬдовать за ней. И, не пока- 
зывая виду, что замътила его, она медленно стала спу- 
`екаться внизъ. УвЪренность скоро опять смЬнилась въ ней 
сомнъніемъ. Она была поражена... Неужели сэръ Айзэксъ 
съ ума сошелъ? На углу улицы она убъдилась въ близости 
господина въ сЪромъ и кликнула автомобиль. СъЪрый чело- 
вЪкъ очутился въ двухъ шагахъ отъ нея и, вытянувъ шею, 
вслушивался въ указанія, которыя она давала шоферу. 

— Я скажу вамъ, гдЪ остановиться, — сказала она и съ 
злорадствомъ смотрћла, какъ сБрый человЪкъ заметалоя по 
УлицВ въ поискахъ свободнаго автомобиля. 

Она называла шоферу одну, другую улицу, автомобиль 
ея внезапно сворачивалъ направо, налЪво, она быстро нес- 
лась по шумнымъ улицамъ Лондона. Человъкъ въ сЪъромъ 
отъ нея не отставалъ. Леди Харманъ была возбуждена и 
заинтересована и, вмЪстЪ съ тВмъ не такъ возмущена, какъ 
должна была бы быть. Подъ надгоромъ сыщика? Это какъ- 
то не вязалось съ ея новымъ отношеніемъ къ сэру Айзэксу... 
Такова, значитъ, была свобода, которую она завоевала сидћ- 
ніемъ въ тюрьм%... Она изумлялась и недоум%Ъвала. Ей и въ 
голову раньше не приходило, что есть люди, га плату пре- 
‘слЬдующіе женщинъ. Она сидъла въ автомобил% и думала: 
долго-ли будетъ онъ гнаться за ней и какъ бы ей отдђ- 
латься отъ него? Опытъ у него, вЪроятно, есть и онъ бу- 
детъ гнаться за нею, какъ охотничья собака... Интересно, 
надолго-ли его хватитъ... 

Она остановила автомобиль у магазина Вестриджа, и огля- 
дывая безчисленныя двери многоэтажнаго зданія, подумала: 
неужели онъ войдетъ за нею? И ее вдругъ охватило неудер- 
жимое желаніе увидать его среди вороховъ дЪтскаго бълья. 
Онъ поднялся за нею въ дЪтскій отдълъ, остановился у чу- 
лочнаго отдленія и сталь спрашивать у приказчика какіе- 
то неслыханные сорта дътскихъ чулокъ... 

Стало быть, эти сыщики вынуждены бываютъ дЪлать по- 
купки въ магазинахъ? И, очевидно, эти расходы ихъ опла- 
чиваются кліентами. Если онъ купить дЪтскіе носки, онъ 
навЪрно отмътитъ ихъ въ счетћ, который подастъ сэру Ай- 
зэксу... И ей страстно захотВлось въ эту минуту посмотрЪть 
на счетъ, который сэръ Айзэксъ получитъ отъ сыщика. И 
куда дћваются купленныя вещи? Она слишкомъ хорошо 
знала своего мужа и не сомнзвалась въ томъ, что онъ от- 
беретъ у сыщика вещи, за которыя платитъ. Но куда же 
онъ прячетъ ихъ? ЧеловЪкъ въ сВромъ повернулся къ ней 
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эпиной и съ отеческой заботливостью разглядывалъ на свътВ 
1Втсые носки... Она воспользовалась этимъ мгновешемъ и, 
Фыстро проскользнувъ въ другое отдёлеше, бросилась къ 
кифту. Но ея спутникъ, очевидно, предвидЪлъ и возмож- 
ность внезапнаго бфгства. Онъ бфжалъ за нею по лЪстницВ, 
обливаясь потомъ, и когда она увидала его у выхода и глаза 
ихъ встрћтились, она прочла мольбу о пощадћ въ его гла- 
вахъ. И не успвла она еще шагнуть къ автомобилю, какъ 
опять услыхала за собою его частое дыханіе... Она пошла 
пъшкомъ, останавливаясь у витринъ, передъ памятниками, 
сворачивая въ одну, въ другую улицу... Сыщакъ, не сомиЂ- 
вавшійся уже теперь въ ея старанјякъ отлЬлаться отъ него, 
отъ нея не отставалъ. 

Наконецъ, ей надоћло кружить несчастнаго по городу и 
вахотвлось быть дома... Она сЪла въ стоявшій у тротуара 
автомобиль. И тотчасъ за нею зажужжалъ автомобиль ея пре- 
слћЪлователя. Она приказала шоферу остановиться передъ ма- 
ленькой лавчонкой домашней утвари, попросила его купить 
ей на ближайшемъ углу вечернюю газету и вернуться за 
нею. 
Сыщикъ попался на ловушку: вышелъ изъ автомобиля, 
равсчиталъ своего шофера и сталь внимательно разсма- 
тривать въ смежной витрин® дЪтскія игрушки. 

Леди Харманъ вскочила въ вернувшійся за нею автомо- 
биль и, оглявувшись, видфла, какъ несчастный растерянно 
заметался по улиц, на которой не было больше ни одного 
автомобиля... Она вскоръ потеряла его изъ виду... 

Несколько минутъ она думала еще объ этомъ человЪк®. 
Всть- ли у него семья? Далеко - ли онъ отъ своего дома? 
Сколько онъ зарабатываетъ? Оплачиваетъ-ли сэръ Айгэксъ 
вс его расходы безъ возраженій?.. 

Ова серьезно поговоритъ теперь съ сэромъ Айзэксомъ. 
Какь только пріфдетъ, сейчасъ же потребуетъ у него объ- 
ясненій... Ова никакой вины за собою не чувствовала и вся 
горћла отъ негодованія. И въ то же время со дна ея души 
всплывело сомнћніе: такъ-ля ужь она безгрБшна, какъ ей 
кажется?.. И сомнЪнія ея разростались и томили ее. Два года 
тому навадъ, она безъ колебаній могла отстаивать свою без- 
гръшвость, теперь у нея этой уввренности въ себ не было 
и она невольно чего-то искала въ своей душ, старалась 
что-то вспомнить, что-то себ% уяснить... Какъ ей начать раз- 
говоръ съ мужемъ? Она ему скажетъ: „Айзэксъ, сыщикъ 
гнался за мной 1ю всему Лондону“.. А если онъ станетъ 
отрипать свое участіе въ этой слЬжкћї., 

Наконецъ, автомобиль остгковился у подъЪзда ея дома. 
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Сиагсби выбфжалъ на ступеньки подъћзда еъ бълымъ рас- 
теряннымъ лицомъ. 

— Сэръ Айзэкеъ вернулся сегодня очень разетроенный, — 
еообщилъ онъ ей. . 

Въ вестюбилЪ ее ветрћтила маленькая Флоренсъ.. 

— Папа опять боленъ, — шепнула она испуганнымъ го» 
лоскомъ. | 

— Ступай, крошка, въ дЪтскую!--сказала ей мать. 

— Я хочу помочь теб%... Я не могу еегодня играть, —от» 
вфтила дЪвочка. 

· — НЪтъ, изтъ... не. надо——иди въ дётекую! — повторила 
мать. 

— Я хочу видзть киелородъ, — настаивала Флоренеъ.— 
Я никогда не видћъла, какъ нала дышитъ кислородөмъ... 
Мама!.. 

Леди Харманъ прошла въ спальню еэре Айзэкса. Онъ 
полусидёлъ на постели, обложенный подушками и пледами, 
въ разетегнутой жилеткћ, еъ открытымъ воротомъ рубашки. 
Живний по соседству дөкторъ Альмзуорзъ стоялъ подлћ него. 
въ өжиданіи кислорода, аеэръ Айзэксъ, съ внражешемъ злобы 
и горечи на лиц, чаето и безпомонтно дышалъ... Лицо его 
петемићло при видВ жены... 

`— Проклятый климатъ,—пролепеталь онъ.—Еелибы не 
твои прихоти, никогда бы сюда не вернулся... 

Эти слова какъ будто облегчили ему муку одышки. Онъ 
глубже вздохнуль, сжалъ губы и пекачалъ головой въ под- 
твержденіе своихъ еловъ. 

— Онъ очень рагетроенъ, —еказалъ Альмзуорзъ.—И еела 
ваше присутетве его раздражаетъ, то не лучше -ли... 

— Нфтъ, нътъ... пуекай здВсь остается! —_вставилъ сэръ 
Айзэксъ.—Нй это на руку... 

Въ эту минуту вошелъ другой врачъ съ ожидаемымъ ци- 
линдромъ съ кислородом»... 





Већ интересы жизни заслонены были теперь болћзнью. 
сэра Айзэкса. Въ состояніи его здоровья наступило р%зкое 
ухудшеніе и врачи единодушно пришли къ тому, что въ 
Англіи ему дольше оставаться нельзя и что надо увезти его 
въ страну съ теплымъ и мягкимъ климатомъ. Альмзуораъ 
со всевозможными предосторожностями объяснилъ леди Хар- 
манъ, что въ такомъ случаћ онъ проживетъ еще нъсхолько 
л№тъ... „Здоровымъ человћкомъ онъ никогда уже не будеть, 
но все-таки“... 

Ве дћла по управленію „Международными булочнымиа“ 
сэръ Айзэксъ временно передалъ въ другія руки. Онъ даль 
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широкія полномочія своимъ управляющимъ, другъ его Зар 
терсонъ объщалъ ему всякое содЪйствіе, и вскорћ всЪ при- 
готовленія къ его отъъзду были закончены. Доктора остано- 
вились на Санта-Маргерита, недалеко отъ Рапалло и Порто- 
Фино. Маріенбадскій врачъ сэра Айзэкса, Бергенеръ, поль- 
зовавшійся исключительнымъ его довћріемъ, указалъ пре- 
красно обставленный особнякъ при королевскомъ отелћ въ 
Санта - Маргерита и откомандировалъ къ нему своего асси- 
стента, молодого бЪлокураго баварца съ безупречными ма- 
нерами швейцара первокласснаго отеля. Баварецъ пріћхалъ 
въ Лондонъ и оттуда вмЪстЪ съ ними поћхалъ въ Италію. 
Въ Генућ къ нему приставлена была помощница, опытная 
сестра милосердія, говорившая только по - англійски и по- 
итальянски. По причинамъ, которыя онъ объяснять не по- 
желалъ, онъ отъ англійской сидЪлки наотръзъ отказался, 
'Бхалъ съ ними еще стенографистъ - машинистъ, который 
долженъ былъ исполнять обязанности секретаря при сэрЪ 
АйзәксЪ, и компаньонка леди Харманъ, молодая особа въ 
очкахъ, сразу ставшая въ безпричинно - враждебныя отно- 
шенія къ молодому нъмецкому доктору. Кром нихъ, Хар- 
маны везли съ собою еще горничную и лакея. Остальной 
штатъ прислуги предполагалось дополнить служащими 
итальянскаго отеля. 

При всей спЪ шк снаряжене этой экспедищи длилось 
несколько недЪль. Не мало времени отняло также пересе- 
лене дВтей на „Черный берегъ“, гдЪ они должны были 
жить съ матерью сэра Айзэкса до возвращенія родителей. 
Домъ въ ПутнеЪ заколачивался. И во время этихъ хлопотъ 
и упаковки у леди Харманъ было такое чувство, будто она 
никогда уже не вернется... Ей предстояло жить на чужбин%, 
въ теплыхъ краяхъ до конца дней сэра Айзэкса... 

БолЪзнь сильно изиЪнила его въ послВдніе м$сяцы. Онъ 
очень похудЪлъ, лицо его вытянулось, обострилось. МалЪй- 
шее движеніе и волненіе отражалось на его дыхательныхъ 
органахъ. Спалъ онъ теперь только сидя. Онъ сталъ раз- 
дражителенъ до чрезвычайности, разстраивался изъ-за каж- 
даго пустяка, слышалъ какіе-то звуки, которыхъ никто не 
слышалъ, привередничалъ изъ-за Ъды и дЪлалъ безпричин- 
ные выговоры повару. Подозрительность его стала нестер- 
пимой, онъ не въ силахъ былъ уже владЪть собой, и вспыль- 
чивость его и грубость, которыя онъ такъ или иначе еще 
подавлялъ въ себ раньше, переходили теперь всЪ границы 
приличія... 

Втеченіе нъсколькихъ дней послъ этого перваго жесто- 
каго припадка, леди Харманъ въ его болЪзни находила 
оправданіе своей нерЪшительности въ вопросЪ объ убъжи- 
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щахъ и дальнЪйшихъ ея дружескихъ отношеніяхъ съ м-ромъ 
Брумлеемъ. Она написала Брумлею дв записки, въ кото- 
рыхь объясняла ему невозможность видЪться съ нимъ. И 
потомъ ее удерживала и мысль о неизбъжной новой слЪжк®. 
Она почти не отходила отъ мужа и въ тђ, не очень частыя, 
правда, минуты, когда онъ безъ всякаго повода принимался 
пилить ее или ожесточенно молчалъ. Онъ охотно пользо- 
вался ея услугами. Объ убЪжищахъ между ними рЪчи больше 
не было. Она чувствовала, что если заговоритъ теперь объ 
убБжищахъ или о субъект, пресльдовавшемъ ее, то этимъ 
только уёкоритъ разрывъ съ м-ромъ Брумлеемъ. 

Она р%»шила не касаться этого вопроса, хотя бы ради 
этого и страдали временно интересы ея убъжищъ. Она из- 
бъгала встръчъ съ м-ромъ Брумлеемъ, но поставить крестъ 
надъ своей дружбой съ нимъ она не могла... 

Она многое поняла со дня ея перваго протеста и знала, 
теперь, что въ сущности весь вопросъ о женской свободђъ 
въ глазахъ мужчинъ сводится главнымъ образомъ къ ея 
праву располагать собою и къ ея праву имъть въ числђ 
своихъ друзей друзей-мужчинъ. И она была убъждена те- 
перь, что женщина будетъ вполнЪ свободна только тогда, 
когда человЪчество вполн освободится отъ чувства рев- 
ности... И до тъхь поръ, пока женщина не вольна будетъ 
поддерживать дружесыя отношен1я съ т8мъ или съ дру- 
гимъ мужчиной, до тЪхъ поръ всяк! я р%чи о женской свободз 
будуть только словами. И, взвЪсивъ већ доводы противъ и 
за свою правоту и правоту сэра Айзекса, она въ конц? 
концовъ пришла къ тому же заключенію: она не могла и 
не хотВла порвать съ м-ромъ Брумлеемъ... 

Мысль о неурядицахъ въ убъжищахъ однако не пере- 
ставала мучить ее. Она рзшила повидаться съ м-ссъ Пем- 
брозъ въ убъжищћ на Блумсбюри и переговорить съ нею 
о выселенныхъ дЪвушкахъ. М-ссъ Пемброзъ ветрътила ее 
съ большимъ достоинствомъ. Голосъ ея звучалъ на этотъ 
разъ увзреннЪе обычнаго, губы были ёжаты плотнће. 

— Конечно, леди Харманъ, еслибы у васъ былъ опытъ 
въ такихъ дћлахъ, вы бы иначе... говорила она и увзряла: 
— Три раза я предупреждала ихъ и убЬждала.., 

— Но въдь это жестоко выбрасывать бездомныхъ дћву- 
шекъ на улицу, — повторяла леди Харманъ. — БЪдныя дъ- 
вушки... 

— Надо подумать о тфхъ, что остались въ убъжищахъ. 
Вы должны считаться прежде всего съ интересами всего 
д%ла... ` 

— Да, но..--пачала леди Харманъ и словами, по обык- 
новенію не отвВчавнигии ея мыслямъ, попробовала объяснить 


ТЯ 


=== 


— == 


1%0 №. УЭЯЛЬБОЬ. 


> 
м«ссъ Пемброзъ, что вое это такъ, но что убћжища въдь 
существуютъ для людей, а не люди для убъжищ»ъ... 

— Мы ућдемъ, надолго вЪроятно, — тихо добавила она. 

М-ссъ Пемброгъ большого огорчен!я не обнаружила. 

— Ми очень грустно, что я начала большое двло й 
должна бросить его,—продолжала леди Харманъ. 

— Да, конечно, это только ведеть къ дезорганивацій 
дъла... 

— Но я бы очень хотфла, чтобы меньше было жесто- 
кости, чтобы больше щадили самолюбіе дъвушекъ... Воть— 
эта исторія съ Алисой Бюрнетъ... ВЪдь вы сказали ей, что 
ей не мъсто среди остальныхь дЕвушекъ. 

— Я и%сколько разъ предупреждала ее, что она будеть 
выселена, если не будеть вести себя прилично. 

— Я не спорю, —она упрямая дъвушка... Да, у нея тя- 
желый характеръ.. Но все-таки выселять изъ убъжища,— 
вЕдь это ужасно... 

— Въ сущности, я и не выселяла ее... 

— Она полагаетъ, что ее выселили... 

— Вы, пожалуй, предпочли бы, леди Харманъ, чтобы 
меня выселили... 

Леди Харманъ ‘веглянула на маленькую зазнавшуюся 
женщину, сидЪвшую передъ нею, и тотчасъ опять опустила 
глаза. Для нея ясно было теперь, что м-ссъ Пемброзъ дур- 
ной человЪкъ и что такое дзло можно было поручить 
только хорошему 'человзку и никому ‘иному. 

— Я предпочитаю д%ълеть добро людямъ, а не обижать 
иХЪ,..— проговорила она. 

Она пыталась такъ или иначе столковаться съ м-сеъ Пем- 
брозъ, дать ей понять, какая отвЪтственность лежить на 
ней, и менће воего она думала о томъ, чтобы отстоять въ 
этомъ объясненіи свое собственное достоинство. Но м-ссъ Пем- 
брозъ самоуввренно доказывала свою правоту, и леди Хар- 
манъ ушла, ничего отъ нея не добившись... 

Она вышла черезъ пріемный залъ на широкую красивую 
лъстницу, въ сопровожденіи ‘м-ссъ Пемброгъ, будто гостья, 
провожаемая ‘хозяйкой дома. 

Она смотр%ла на изящных ‘архитектурныя лини и вспо 
мнила, сколько надеждъ и радостныхъ чаяній она возлагала 
на это здане.. Она представляла себ этотъ домъ насе- 
леннымъ счастливыми людьми, но вмВсто смЪха, веселыхъ 
голосовъ, вдъсь ‘парило уныніе, гнетущая ‘тишина и цћлый 
сводъ законовъ и правилъ... Это было казенное учрежденіе, 
отъ него ъЪяло холодомъ казеннаго учреждения... Слова 
Оусанны Бюрнеть, что убёжища раньше или позже должны 
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внродиться въ казенныя учрежденія, — сбылись... Это быда 
мечта, разрушенная дЪъйствительностью. 

И леди Харманъ думала о томъ, что таковъ, взроятно, 
удВлъ всЪхъ мечтаній: раньше или позже ихъ разрушаетъ 
дЪйствительность... Но въ темной рамћ входныхъ дверей 
сіяла весна, зелензлъ скверъ, пестрћВли цвЪты, и эти двэ 
міра показались леди Харманъ символомъ ея собственной 
жизни, ея свзтлыхъ грезъ и грустной дъйствительности, 
которая набросила сБрый гнетущій покровъ и на эти уб%- 
жища со всЪми упованіями, великодушными порывами и 
мечтами, создавшими ихъ... 

Леди Харманъ, очевидно, очень устала отъ сборовъ къ 
отъ%зду... Когда въ головћ ея замелькали эти безотрадныя 
мысли, она почувствовала, что не въ силахъ дольше владћЪть 
собою и готова заплакать, а ей страшно не хотвлось пла- 
кать въ присутствіи м-ссъ Пемброзъ... 

Но м-ссъ Пемброзъ видЪла ея слезы и, молча, безъ проч 
щальнаго напутствія, смотрћла ей велВдъ. 

Но слезы леди Харманъ все-таки привели ее въ нћко- 
торое замЪшательство. Она видћла изъ окна, какъ леди 
Харманъ сошла внизъ, граціозно усзлась въ своемъ авто- 
мобил и уВхала... 

— Истеричка, — прошептала м-ссъ Пемброзъ и почув: 
ствовала облегченіе отъ этихъ словъ.—Ребенокъ,—добавила 
про себя она: ей необходимо было разсћять овладъвшеє 
ею вдругъ смущеніе. — И потомъ, — подумала она, —что ж 
мы еще можемъ сдћЪлать?.. ) 





Продолжительное путешествіе въ Санта-Мергерита очен: 
утомило сэра Айзэкса, не смотря на весь комфортъ, кото- 
рымъ онъ былъ окруженъ. Но тъмъ не менће леченіе, пред- 
писанное докторомъ Бергенеромъ, пошло ему впрокъ и онъ 
сталъ быстро поправляться. Черезъ нћъсколько дней онъ 
могъ уже встать съ постели и сидћълъ въ креслћ на воз- 
духЪ. Молодой врачъ сталъ поговаривать о прогулкахъ въ 
экипаж. Онъ отправился въ Геную и послъ долгихъ ро- 
зысковъ раздобылъ для своего пащента удобный автомобиль 
съ быстрымъ безшумнымъ ходомъ. И они совершили много 
очаровательныхъ прогулокъ вдоль лигурійскаго побережья— 
Ъздили въ Сестри, въ Монталлегро, поднимались на Монте 
де-Порто-Фино, гдз сэръ Айзэксъ даже вышелъ изъ эки- 
пажа, восхищался открывавшимся съ горы видомъ и сла- 
вилъ искусство доктора Бергенера... 

Леди Харманъ безстрастно и спокойно исполняла свой 
долгъ. Эта жизнь должна длиться восемъ-десять лЪтъ... 
Но вскорЪ она опять оживилась. Она получила дружеское 
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милое письмо отъ м-ра Брумлея и отвћтила ему обстоятель 
нымъ описаніемъ моря и восхитительнаго побережья. Стар= 
шія три дђвочки писали ей забавныя письма и она имъ 
отв чала. Она съъздила въ Ралалло и привезла съ собою 
кучу новыхъ англійскихъ книгъ... 

Пофздка въ средневћковый монастырь въ Порто-Фино 
привела ее въ восторгъ. Монастырь, служащій теперь сана- 
торіей для выздоравливающихъ картезіанцевъ, былъ почти 
пустъ. Докторъ Греве долго дергалъ шнурокъ колоколь- 
чика, пока, наконецъ, ему удалось обратить на себя вниманіе 
копошившагося въ саду садовника, нечесанаго, небритаго 
старичка, въ поношенной темной ряскЂ. Онъ открылъ боль- 
шой беззубый ротъ и привЪтливо зашепелявилъ, заковы- 
лялъ куда-то за ключами. ЗатЪмъ ввелъ ихъ въ выложен- 
ный плитами монастырсый дворъ, показалъ имъ длинный 
рядъ прохладныхъ комнатъ и маленькія кельи, выходившія 
въ полутемные коридоры, и прелестную оранжерею, за- 
твмъ повель ихъ на террассу, съ чудеснымъ видомъ на 
сверкавшее голубое море. Онъ дЪлалъ геройскія усилія, 
чтобы разсказать имъ что-то о „Франческо“, но они ничего 
не понимали... Наконецъ, докторъ, уловивъ два слова: „Ваќ- 
адна“ и „Рама“, догадался въ чемъ д%ло... Францискъ— 
объяснилъ онъ на своемъ ломаномъ англійскомъ язык — 
спалъ здћсь, когда былъ плённикомъ англійскаго короля.., 
Они долго любовались стройными колоннами и легкими сво- 
дами и вернулись въ отель въ пріятномъ приподнятомъ 
настроевіи. Леди Харманъ пошла наверхъ см$нить пыльный 
костюмъ на легкое мусслиновое платье, а сэръ Айзэксъ, 
опираясь на руку доктора, вышелъ на балконъ, гдћ ихъ 
уже ждалъ чай. | 

Когда леди Харманъ опустилась внизъ, разразилась 
гроза, къ которой никто изъ нихъ не былъ подготовленъ, 

На столикз подлЪ кресла сэра Айзекса лежали полу- 
ченныя въ ихъ отсутствіи письма. ВЪроятно, даже не взгля- 
нувъ на адресъ, сэръ Айзексъ вскрылъ первое письмо и 
прочелъ его. Это письмо онъ нервно комкалъ въ рук, когда 
леди Харманъ появилась въ дверяхъ балкона. Она подошла 
къ столу, ничего еще не замћчая, но, встрћтивъ его горђв: 
шій ненавистью взглядъ, поняла, въ чемъ дзло... Ноздря 
его. дрожали, губы были бълы, какъ снЪгъ. 

— Я знәлъ это, —пролепеталъ онъ. 

Въ ней прежде всего заговорило чувство добтоинства, 

— Это письмо адресовано мнъ,—сказала она. 

Въ глазахъ его блеснула злобная насмЪшка, 

— Изволь,--онъ швырнулъ ей письмо. 
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— Мои письма... Какое право ты имЗешь вскрывать мои 
письма? 

— Дружба!—заворчалъ онъ.—Невинная дружба!.. Читай, 
читай, —что пишетъ твой другъ... 

-— Все равно, —это письмо адресовано было мч... 

— 0!-—вакричалъ сэръ Айзексъ, — разсказывай!.. Втирай 
мнђ очки... да!.. О! Фи! Фи!-—онъ задыхался отъ ярости...— 
Безобидный, простосердечный человзкъ... Онъ... Читай, ты... 

Онъ остановился и бросилъ ей какое-то незнакомое ей 
ругательство. 

Она взглянула на письмо, лежавшее на стол, но не 
протянула къ нему руки. Лицо сэра Айзекса густо покрас- 
нло, рука свЪсилась внизъ и расширенные глаза молили 
о пемощи. Она подбЪжала къ стеклянной двери, открывав- 
шейся съ балкона въ столовую, и крикнула: „Докторъ Греве! 
Докторъ Греве!“ 

За ея спиною безпомощно хрипълъ больной. 

— Доктеръ Греве!—крикнула она еще разъ и наконецъ 
услыхала быстрые шаги баварца. 

Онъ бросилъ ей нћсколько словъ по-нЪмецки, пробћгая 
мимо нея. Она догадалась, что онъ проситъ позвать сид%лку. 
Миссъ Сэтчель показалась въ эту минуту на порог% бал- 
конной двери и тотчасъ стала помогать доктору. Когда сэра 
Айзэкса перенесли въ спальню, уложили въ постель и 
призракъ близкой опасности отошелъ, леди Харманъ под- 
нялась на верхъ въ свою комнату. Но, вспомнивъ о письмъ 
м-ра Брумлея, забытомъ въ суматохћ на стөл, опять спу- 
стилась на балконъ. Надвигалась ночь, уже зажигали огни. 
Ночныя бабочки безшумно кружились въ воздухВ. Леди 
Харманъ быстро пробъжала глазами первыя строки письма. 
М-ръ Брумлей писалъ его, очевидно, въ очень пылкомъ 
настроеніи. Онъ намекалъ на послъднія минуты счастья въ 
Кью-Гарденћ и ув%рялъ, что „предпочитаетъ, какъ рабъ, 
цћловать край ея платья, чВмъ сознавать свою власть надъ 
какой бы то ни было женской душой“... 

Все это со стороны должно было, конечно, представиться 
въ совершенно иномъ свът%... И такъ трудно было бы объ- 
яснить истинный смыслъ этихъ словъ... Но зачВмъ, зачъмъ 
она допустила это? 

йана 

Молодой врачъ былъ н8сколько смущенъ, скорће обиженъ 
припадкомъ сэра Айзэкса. Онъ видЪлъ въ этомъ припадкъ 
даже нЪкотораго рода неприличіе и причиною его считалъ 
леди Харманъ. Припадокъ этотъ, говорилъ онъ, былъ по- 
жалуй, неизбъженъ, но поздний, позднЪй, а не теперь. Сэру 
Айзэксу предстояло опять лежать нћсколько недвль и 


. 
.= 


р 


за. 


154 Г. УЭЛЛЬСЪ. 


мальйшее волненіе, говорилъ докторъ, могло гибельно отра 
зиться на немъ... Что бы онъ ни дћлалъ, что бы ни говорил», 
ему ни перечить, ни возражать нельзя... Сэръ Айзэксъ 
цзлый день лежалъ неподвижно въ холодномъ поту. Онъ 
попробовалъ было съВсть что-то, но приступъ тошноты 10- 
мЪшалъ этой попыткВ. Онъ былъ такъ слабъ, что леди 
Харманъ съ трудомъ вЬрила оптимистическимъ упованіямъ 
молодого доктора. 

Но къ вечеру этого дня онъ вдругъ ожилъ, даже могъ 
прис%сть, обложенный подушками и выразилъ желаніе за- 
вяться дЪлами, Онъ хотћлъ во что бы то ни стало перегово- 
рить о какомъ-то дълЪ съ женой. Но врачъ не разр шилъ 
ему разговаривать до слЬдующаго дня. Утромъ у него видъ 
былъ гораздо свзжЪе, чЬмъ наканунЪ. Спокойно полежавъ 
немного, онъ спросилъ леди Харманъ. На этотъ разъ док- 
торъ Греве разрзшилъ ему поговорить съ нею. Леди Хар- 
манъ тотчасъ явилась на зовъ мужа. Онъ лежалъ съ бълымъ 
лицомъ, злобно сверкалъ глазами и судорожно мялъ паль- 
пами одзяло. 

— Ты думаешь, я забылъ...—бросилъ онъ ей на встрЪчу., 

— Только не волноваться, —остановилъ его докторъ Греве. 

— Я обо всемъ передумалъ,—продолжалъ сэръ Айзэксъ.— 
Напрасно ты воображаешь, что я настолько слабъ.. Теперь 
я знаю, что МНЪ остается сдћлать... 

Онъ облизнулъ губы и добавилъ:—Сейчасъ же вытребуй 
‘юда Краппена. Я все теперь сдьлаю по-моему... Да, этого 
гы, конечно, не ждала... Такъ вотъ-—сейчасъ же выпищи 
сюда Краппена... 

— Что ты затВяль опять? 

— Все равно, сударыня, все равно., Выпиши сюда Крац- 
тена. 

Ова молча стояла подлъ него нъсколько мгновеній. 

— Ты только за этимъ меня звалъ? 

— Теперь уже я иначе распоряжусь съ этими убъжи- 
щами... Будь покойна... И на счетъ тебя тоже. Ноги твоей 
больше не будетъ въ этихъ убъжищахъ. Никогда! М-ссъ 
Пемброзъ! Ты недостойна развязать шнурокъ ея ботинки... 
М-ссъ Пемброзъ!... 

Онъ собралъ вс свои силы и вдругъ крикнулъ ей то же 
непонятное слово, которое бросилъ ей наканун%, когда про- 
читалъ злополучное письмо. Онъ очевидно находилъ въ 
немъ большое удовлетвореніе, потому что повторилъ его 
трижды. 

— Тсъ!—прикрикнулъ на него докторъ:—тсъ! 

Сэръ Айзэксъ овладђлъ собою и спокойно, твердо доба- 
вилъ: „Сейчасъ же пошли за Краппеномъ“, 
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Эна такъ привыкла за послъдній годъ къ обиднымъ 
словамъ, такъ привыкла, выстрадавъ ихъ, забывать ихъ, 
ҹ̧то не обратила и вниманія на его грубую брань. 

— Послать ему телеграмму? —спросила она.—Сейчасъ же? 

— Оейчасъ же, —голосъ его упалъ до шопота,—да, не- 
ечастная сумасбродка... да... Телеграмму!.. Фи! Телеграмму... 
Маъ нельзя волноваться, ты знаешь... Оейчасъ же теле- 
грамму... 

Онъ притихъ, только глаза его сверкали ненавистью. 

Она ваглянула на доктора и двинулась къ двери. 

— Я пошлю телеграмму, — сказала она, осторожно при- 
крыла за собою двери и пошла длинными прохладными ко- 
ридорами въ свою комнату... 


Надо терп%ть! Надо терпЪты.. Такія сцены будуть по- 
вторяться съ каждымъ припадкомъ втечене долгихъ лВТЪ.., 
Она не видъла никакого исхода. Ничего больше ей не оста- 
валось-—только терп?ть... Все это было возмутительно не- 
справедливо, но она давно уже убфдилась въ томъ, что для 
замужнихь женщинъ законы справедливости не писаны... 
Мужъь—хсамодержавный властелинъ своей жены. Когда-то 
она иначе представляла себЪ жизнь замужней женщины, 
но втечене многихъ лЁтъ ей приходилось разубъждаться 
въ своемъ заблужден!и.. Она воображала, что убЬжища 
принадлежатъ ей, потому что онъ увърялъ ее въ этомъ. Но 
въ сущности они всегда принадлежали ему, и теперь онъ, 
очевидно, распорядится со своей собственностью такъ, какъ 
ему заблагоразсудится. Законъ не учитываетъ неписанныхъ 
пунктовъ семейнаго соглашенія... 

Она сВла за письменный столикъ и, подперевъ подборо- 
докъ руками, стала обдумывать свое положеніе... Но что она 
могла придумать, когда и природа, и законъ, и обычай со- 
вм%етно ‘признали власть ревниваго подогрительниго муже 
надъ безправной женщиной... 

"Юна придвинула къ себ телеграфный бланкъ. 

Она знала, что телеграмма эта приведетъ сюда Краппена 
дли того, чтобы лишить ее наслЬдства... Но—сэръ Айзэксъ, 
дож%ряя ей, поручилъ ей написать телеграмму... Она должна 
оправдать его довЪрЕ... Какъ это дико однако... 

Она задумчиво чертила, рисовала фигурки по краямъ 
телеграфнаго бланка. По лицу ея скользнула недоумЪваю- 
шая улыбка... 

Что же еще остается?.. Такова женская доля. Она пробо- 
вала. бороться, негодовать... Сколько женщивъ ведутъ такую 
же борьбуї... Результаты всегда одни и ть же... 

Но какъ тяжело отказаться отъ этихъ убфжищь Она 
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привыкла считать ихъ своими—какъ это ни было наивно 
съ ея стороны... 

Она вздохнула и принялась писать. И тотчасъ останови- 
лась съ перомъ въ рукћ... Втеченіе трехъ лћтъ она все 
терпЪла, все терпћла во имя этихъ убъжищъ. Если онъ 
отниметъ у нея эти убЪжища, если по смерти мужа она 
лишена будетъ средствъ, къ жизни и поставлена будетъ въ 
зависимость отъ собственныхъ своихъ дЪтей, если наградой 
за ея безупречное поведеніе будуть только его обидная 
подозрительность до конца его жизни, а посл его смерти 
месть недовзр1я, то чего радией дольше терпъть? Въ Англій 
у нея есть преданный человЪкъ, м-ръ Брумлей, жәждущій 
доказать ей свою готовность на всякія жертвы... 

Мысль о немъ была для нея большой отрадой. Этотъ 
человЪкъ беззавћтно преданъ ей. Отчего ей не уйти къ 
нему?.. 

Мысленно она тотчасъ испугалась шага, который счи- 
тала возможнымъ сдћлать... Точно изъ приличнаго уюта и 
тепла родного дома вышла въ холодное безлюдное поле... 
Какая же это будетъ жизнь?.. Путешествовать, изо дня въ 
цень путешествовать... Она не могла представить себя съ 
м-ромъ Брумлеемъ въ условіяхъ тихой семейной жизни. 
Онъ рисовался ей нъжнымъ, ласковымъ, внимательнымъ, 
но что-то безпочвенное, ненадежное было въ ея думахъ о 
совмЪстной жизни съ нимъ... 

Она жаждала свободы. Не м-ра Брумлея жаждала ея 
душа. Онъ былъ только средствомъ—если онъ быль имъ— 
только средствомъ къ цзли...—Она искала всегда, жаждала 
только свободы... СумЪетъ ли м-ръ Брумлей дать ей это? 
Захочетъ ли онъ дать ей это?.. 

Но что за нелћпыя мечты!. Въ двухъ шагахъ отъ нея 
мужъ, которому она нужна. А дЪти, со всфми ихъ унаслћ- 
дованными отъ отца слабостями, неровностями ‘характера, 
которыя надо сглаживать, надъ которыми надо еще такъ 
много работать... Какая сидЪлка можетъ ее замћнить при 
муж, кто можетъ замВнить дЪтямъ мать?.. Одна мысль о 
бЪгствВ ради личнаго счастья—недостойна порядочной жен- 
щины. Такое бЪгство похоже было бы на месть... Бъжать 
потому, что мужъ лишаетъ ее наслЬдства, потому, что онъ 
отвимаетъ у нея убъжище!.. 

Н%тъ, этого она не сдзлаетъ... Этого она не сдЪлаетъ... 

Если сэру Айзэксу вздумается лишить ее наслЬдетва— 
пускай лишастъ ее наслЗдства... Если онъ перехватываетъ 
и читаетъ ея письма, стало быть —это его право... Она не въ 
силахъ помъшать ему дЪлать то, что ему вздумается дз- 
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лать... Такова женская доля. Она жена.. И ей остается 
только нести крестъ свой до конца... 

Она написала телеграмму... 

И въ то же мгновеніе услыхала быстрые шаги въ кори- 
дорћ и стукъ въ дверь... Въ комнату влетЬла сидЪлка и о 
чемъ-то быстро, взволнованно заговорила по-итальянски... 

Леди Харманъ встала. Она ничего не поняла изъ словт 
итальянки, но по выраженю ея лица догадалась, что слу 
чилось что-то неожиданное... 

Она пошла вслъдъ за сидЪлкой въ комнату сэра Айзэкса. 
По дорог итальянка тщетно пыталась объяснить леди Хар- 
манъ по-англійски, въ чемъ дЪло, но вс№ безуспЪшныя ста- 
ранія заключила только вздохомъ: „Роуего ѕідпоге“, У дверей 
спальни она предупреждающе положила руки на плечо леди 
Харманъ. Онф безшумно открыли дверь... 

Докторъ Греве повернулъ къ нимъ голову—онъ стоялъ 
наклонившись надъ сэромъ Айзексомъ,—и тотчасъ опять 
перенесъ все свое вниманіе на паціента. Леди Харманъ 
стояла позади его и смотр$ла на его широкій затылокъ и 
широкія плечи. Наконецъ, онъ выпрямился, поднялъ руку 
и прошепталъ: „20 зраќ“—-Подумавъ немного, онъ добавилъ 
по-англійски: „Скончался“... 

— Умеръ? 

— Да... Только-что... 

На постели лежалъ сэръ Айзэксъ. Одна рука его сжать 
была въ кулакъ, словно онъ держалъ въ ней какой-то не 
зримый предметъ. Глаза его устремлены были на жену и 
когда она посмотр$ла на него, изо рта его вырвался глухой 
хрипъ. Она переводила глаза съ доктора на сидфлку. Ей 
казалось, что они оба съ ума сошли. Никогда еще она не 
видћла такого мертвеца. 

— Но онъ не умеръ! — воскликнула она, все еще сто; 
посреди комнаты. 

— Это воздухъ выходить изъ дыхательныхъ путей,— 
объяснилъ докторъ.—Я только что давалъ ему дышать ки: 
слородом»ъ... 

Онъ ждалъ какого - нибудь проявленія супружеской 
скорби. Онъ былъ убъжденъ, что это обязательно въ та- 
кихъ случаяхъ, и готовился къ выполненію своей посл дней 
обяззнности... 

— Но—Айзэксъ!—воскликнула только леди Харманъ. 

Это было поразительно... Хрипъ въ его горлЪ прекра 
гился. Но онъ все смотрълъ на нее въ упоръ. Сидфлка 
быстро шагнула впередъ и схватила ее за руку, хотя леди 
Харманъ твердо стояла на своихъ ногахъ и не обнаружи- 
вала намфренія — ни упасть въ обморокъ, ни броситься на 
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покойника... Леди Харманъ отвела ея руку и еъ прежнимъ 
изумлешемъ смотрћла на неподвижнаго. сэра Айзекса. 

— Но— медленно начала она—неужели? Неужели өНЪ 
дъйствительно умеръ... Такъ вотъ—умеръ?.. 

Докторъ переглянулся съ сидёлкой. Онъ не въ первый 
разъ уже убЪждался въ томъ, что англичане совершенно не 
умВютъ держать себя въ торжественныхъ случаяхъ. 

— Мнледи, —отвћтилъ онъ съ оттЬнкомъ иронё и ще 
клонился ей, —онъ умеръ-—тутъ. никакой ошибки нЪтъ.., 

— Такъ вөтъ?.. 

— Да, какъ видите, -сказалъ докторъ. 

Она едълала три шага и, плотно сжавъ губы, широким 
изумленными глазами смотрЪла на сэра Айзэкса. 


Леди Хармань долго не могла придти въ себя отъ уди- 
вленія... Она не думала о сэрЪ АйзоксЪ, ни о еебћ, она по- 
тряеена была только. этимъ чудомъ конца человђческой 
жизни... И это—емерть... Она представляла вебё долгое му» 
чительное угасаніе, но не то, не такую смерть., И она все 
не: могла придти въ себя отъ изумленія. Докторъ, секретарь 
и служащіе въ отелВ дЪлали тъмъ временемъ вее, что по» 
1агается дфлать въ такихъ случаяхъ. 

Ей предложили уйти изъ комнаты сэра Айзэкса, она ушла 
въ другую комнату. Безстраетно слушала она, какъ доктеръ 
Греве совфщался вмъстћ съ другимъ докторомъ, вызван- 
нымъ изъ Рапалло. ЗатЬмъ стали закрывать двери, ставни... 
СидЪлка. и горничная топтались подлЪ нея, въ өжиданін 
взрыва вдовьей скорби, готовыя броситься къ ней на по- 
мощь... Но взрыва скорби не послдовало. Минуты шли, & 
леди Харманъ все сидВла, оцфпензвшая отъ изумленія. 
Умеръ? Она втеченіе долгихъ чаеовъ не могла освоиться 
съ мыслью о томъ, что сэра Айзэкса уже нЪтъ... Онъ умеръ 
такъ необычайно, что ей казалоєь--поелЪ этого онъ на все 
способенъ... Что-то онъ теперь еще выкинетъї... Когда до нея 
доносились изъ смежныхъ комнатъ шумъ, голоса, ей каза- 
лось, что это өнъ шумить, что это онъ кричатъ. Ова не 
удивилась бы, еслибы онъ вдругъ показался въ дверяхъ, 
‹ъ бђлымъ оть гнъва лицомъ, съ протянутой къ ней дре- 
жащей рукой, и крикнулъ бы ей: „Воть я мертвый!.. Это— 
ты, ты во всемъ виновата!..“ 

Она вЪсколько разъ заходила въ комнату, гд өнъ ле- 
жалъ, и лишь послћ долгихъ усилій убъдилась, что емерть— 
это емерть, и что сэра Айзекса больше нЪтъ... Къ ней при- 
ходиль докторъ, еидлка, горничная, спрашивали у нея 
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распоряженій... Она замЪтила, что вс ходятъ на цыпоч- 
кахъ и говорять шопотомъ... 

Она начинала сознавать, что должна выполнить тысячи 
всякихъ обязанностей... Надо послать телеграммы разнымъ 
лицамъ—его матери, ея матери, его нотаріусу. Она вспом- 
нила, что написала утромъ телеграмму м-ру Краппену... Те- 
перь онъ былъ уже ея нотаріусомъ... Но теперь она вызы- 
вать его сюда не будетъ и сообщить ему только о смерти 
сэра Айзэкса.. Надо, вЪроятно, и въ газеты сообщить? Но 
какъ это дЪлается? Она позвала миссъ Сетчель, бродившую 
по террасЪ, и дЪловито, озабоченно заговорила съ нею о 
төмъ, что надо было немедленно сдћлать, и миссъ Сетчель, 
осторожно прерывая ее практическими указаніями, дЪлала 
замЪтки на листкЪ бумаги и писала подъ ея диктовку теле- 
граммы и письма... 

Около полудня въ отелЪ наступила тишина, и молодая 
вдова сидЪла одна въ своей комнат и смотрЪла на лучи 
Солнца, екользившіе по полу... 

Овъ умеръ!.. Умеръ, и кончилась ея супружеская жизнь, 
казавшаяся ей единственно возможной жизнь на земл%, 
и эга странная, непостижимая, внезапная вещь означала 
начало какой-то новой жизни... Ее пугала мысль объ этой 
новой жизни, которую она не ясно представляла себ... Но 
вскорЪ это чувство страха смЪнилось чувствомъ радости, 
выглянувшей изъ нёдръ души, не смотря на заслонявшее 
ге раскаяніе... 

Она не рьшалась сознаться себЪ въ своей радости, она 
товорила себ, что она въ отчаяніи, но радость широкимъ 
потокомъ хлынула въ ея душу, разогнала, какъ солнце, всъ 
ночныя темныя тћни, и она не могла уже сидЪть на одномъ 
мст... Она вскочила, подошла къ широкому венецізнскому 
окну и съ трудомъ подавила въ себЪ желаніе открыть его 
настежь. 

Овъ умеръ, и все значитъ кончено... Да, все кончено!.. 
Кончена ея супружеская жизаь. Миссъ Сэтчель пришла 
звать ее къ завтраку. Она сидфла за столомъ съ мрачнымъ 
яицомъ и внимательно слушала разскагъ доктора о послЪд- 
нихь минутахь сэра Айзэкса... Но послЪ завтрака она не 
въ силахъ была подняться къ себЪ въ комнату. 

— У меня голова болитъ,-—сказала она—я пойду, посижу 
у моря... 

И горничная, нЪсколько сконфуженная, принесла ей не 
только зонтикъ, но и совершенно ненужную накидку, пола- 
гая, очевидно, что женщина, овдовћвъ, должна тотчасъ 
стать 9000 чувствительной къ свЪжему воздуху... Она от- 
клошила предложеніе горничной провожать ее и пошла на 
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берегь одна. Присъвъ ва обрыв надъ прозрачной голубой 
водою, она нЪкоторое время еще боролась съ вновь овладћ- 
вавшей ею радостью, но, не справившись съ буйными вол- 
нами, отдалась во власть ихъ.. Онъ умеръ! Одна только 
мысль наполняла все ея существо—и мысль эта казалась 
ей такой громадной, такой значительной, что наполняла ©0- 
бою весь міръ: широкую лазурь моря, волны, о чемъ-то ле- 
Бетавийя можду камней у ея ногъ, ослВпительнее солнце, 
темные холмы Порто-Фино и легкое парусное судно, сколь- 
зившее по свЪтло-синей глади. Все говорило ей о томъ 
чЪмъ полна была ея душа... И въ мысли этой потонули већ 
доле дни бдЪнія у изголовья больного, всЪ печали и 
обиды, и томительныя обязанности, которыя предстояло ей 
выполнить въ ближайшіе дни. Все потонуле въ одномъ 
этөмъ разгоравшемся въ ней чувствЪ: она свободна, нако- 
нецъ. Она свободная женщина!.. Никогда уже онъ не бу• 
детъ возвышать передъ нею голоса, не будетъ грозить ей 
пальцемъ, никогда больше не будетъ онъ спорить съ 
нею, ни высм%Ъивать ее... Никогда больше не войдетъ уже 
онъ въ оклеенную обоями дверь, раздвляющую ихъ спальни, 
никогда больше не будеть предъявлять къ ней по праву 
мужа обидныхъ и унизительныхъ требованій, никогда боль- 
ше не будетъ она переживать боли глумленія надъ ея т8- 
ломъ... И не будеть больше ни сыщиковъ, ни подозрфній, 
ни обвиненій. ПослЪдній ударъ онъ не усиълъ нанести ей... 
И убъжища будуть теперь въ ея власти, и никто не будеть 
ихъ оспаривать у нея, и въ ея волЪ будетъ удалить м-ссъ 
Пембросъ и дЪлать все, что она найдеть нужнымъ... Она 
евободна. 

Она стала строить иланы о томъ, что она сдЪлаетъ те- 
перь со своими убъжищами, и всЪ ея планы озарены были 
золотомъ и лазурью итальянскаго неба... И это будеть глав- 
ной задачей ея жизни. Она многому научилась за эти годы, 
у нея есть уже онытъ, она уже знаетъ теперь, какъ надо 
взяться за д%ло... И теперь, когда на ней не было больше 
цЬпей, она чувствовала, сколько въ ней еще непочатыхъ 
силъ и энергіи. Все казалось ей погибшимъ, потеряннымъ,— 
и вдругъ! 

Она съ удивленіемъ и ужасомъ поймала себя на этихъ 
радужныхъ мысляхъ. Она смутилась и устыдилась своей 
радости... И старалась заглушить ее въ себЪ и настроить 
себя на печальный ладъ. Какь бы тамъ ни было, когда уми- 
раеть близкій человЪкъ, надо быть печальной... Она стара- 
лась думать о сэрћ АйзэксЪ сь нЪжностью, старалась вспо- 
минать трогательныя проявленія его великодушія, его вни- 
манія къ ней, ласковой заботливости о ней—и не могла. 
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Ей ясно вспоминалось только его острое бфлое лицо, только 
его сверкавшіе злобой узкіе глаза, его подозрительность и 
его безпощадное грубое властолюбіе.. И отъ всего она те- 
перь свободна. Въ сердцф ея не было печали. Она всеми 
силами старалась вызвать въ себЪ печаль и, когда возвра- 
щалась въ отель, приличія ради, умЗрила свои быстрые воз- 
бужденные шаги и, опустивъ голову, пошла тише... Она 
боялась взглядовъ гостей отеля, боялась, чтобы оли не 
прочитали того, что происходило въ ея душ... Но гости, 
большей частью—англичане, слишкомъ заняты были выра- 
женіями сочувствія, не навязчивыми, впрочемъ, и виолнВ 
тактичными, для того, чтобы останавливаться на душ леди 
Харманъ... 

Она тщетно боролась съ радостью, разгоравшейся въ ней, 
какъ солнце въ вешній день... Вечеромъ, послЬ обЪда, она 
задумалась о жизни, открывшейся теперь передъ ною, и, 
вновь охваченная подмывавшимъ ее волненіемъ, пошла, 
опять къ морю, не считаясь съ возможными пересудами 
въ отелв, и долго бродила подъ луннымъ небомъ, остана- 
вливалась у маленькой пристани для лодокъ, мечтала, ду- 
мала и упивалась залитыми серебрянымъ свЪтомъ моремъ 
и небомъ... Ей некуда было торопиться теперь. Она могла 
оставаться здћсь столько, сколько ей хотЪлось. Ей никому 
больше не надо отдавать отчета въ своихъ поступкахъ—она 
свободна... 

Наконецъ, она вспомнила и о м-рЬ БрумлеЪ. Въ первые 
часы ея вдовства онъ занималъ мало мЪста въ ея душ... 
Но она стала вспоминать услуги, которыя онь оказывалъ 
ей, его преданность, его чуткое внимавіе къ ней... Хорошо 
им%Ъть такого друга въ этомъ огромномъ мір%... -- говорила 
она себЪ. И теперь она можетъ сохранить его дружбу... 

Но самое прекрасное это все же была свобода! 

Съ моря подулъ легкій вЪтерокъ. Она очнулась отъ сво- 
ихъ грезъ, обернулась и взглянула на домъ съ закрытыми 
ставнями... На веранд мерцалъ одинокій блЪдный огонекъ. 
Большое зданіе отеля тонуло въ сћрой мгл%. За нимъ теы- 
нЪла упиравшаяся въ небо скала. 

ГдЪ-то далеко пълъ мужской голосъ подъ аккомпани- 
ментъ скрипки... 

Въ черной чащЪ апельсиновыхъь деревьевъ сверкали 
свЪтляки. Едва замолкъ голосъ незримаго пъвца, стройнымъ 
хоромъ запЪли соловьи... 

Когда она вернулась въ свою комнату, она впять стала 
думать о сэрЪ Аизэксв и больше всего о его посл днемъ 
пристальномъ взгляд%, устремленномъ на нее... 
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Ей неодолимо захотЪлось пойти, взглянуть на него и 
убЪдиться, что онъ спитъ мирнымъ сномъ. Она тихо прошла 
въ его спальню. Вокругъ его кровати горЪли овчи, лицо 
его подъ легкимъ кисейнымъ покрываломъ казалось лицомъ 
крЬпко спящаго человЪка.. Она осторожно приподняла 
кисею. 

Онъ былъ не только спокоенъ... Отъ него вћяло безконеч- 
нымъ покоемъ. Лицо его было тише и бЬлће луннаго овЪта 
за окнами, дальше отъ міра, чЪмъ звЪзды и луна... 

Онъ казался маленькимъ, похудъвшимъ, безконечно- 
усталымъ... Жизнь его оборвалась, и ничто больше не су- 
ществовало для него. Никогда еще она не видћла ничего, 
столь оторваннаго отъ жизни, столь чуждаго всему живому, 
Когда-то, еще дЪвочкой, она представляла себ, что смерть— 
это уходъ изъ этого скорбнаго міра въ другой міръ вЪчной 
радости и ликованія... Теперь она знала и видЪла, что 
смерть это—смерть... 

Жизнь его оборвалась. И никогда больше онъ не увидить 
чудесной лунной ночи, ни этой, ни многихъ другихъ чудее- 
ныхъ ночей и дней, которыми будуть наслаждаться другіе. 
И ни одна мечта не будетъ больше радовать его, и ни же- 
ланій, ни надеждъ не будетъ у него больше... 

Были ли у него как я-либо жөланія, лелъялъ онъ когда- 
либо рәдостныя надежды, наслаждался ли онъ когда-нибудь 
жизнью? 

Вся красота жизни, которая открылась ей въ послЪдніе 
годы, и таинство любви, которое она угадывала,—всего этого 
онъ не зналъ.. И жалостью къ нему сжалось ея сердце, 
жалостью къ его жестокости, узости, язвительной подозри- 
тельности, къ его олЪпотћ и глухотЬ ко всему прекрасному 
и доброму, что предлагала ему жизнь... 

И теперь только явилась у нея печаль о немъ... 

Это застывшее, маленькое существо—сэръ Айзэксъ Хар- 
манъ? Онъ лежалъ съ плотно-сжатыми губами, чуть-чуть 
приподнятыми къ угламъ, самодовольно и упрямо, словно 
былъ вполиВ удовлетворенъ своей послЬдпей одЪлкой съ 
жизнью и хотћлъ, чтобы только объ этомъ знали люди... 
Она не ръшалась прикоснуться къ нему. Ни за что въ мірЪ 
не рьшилаеь бы она прикоснуться къ этому холодному воско- 
вому тБлу, еще такъ недавно распоряжавшемуся ея жизнью... 

Но долго она стояла подлЪ его смертнаго ложа и думала 
о великомъ, непостижимомъ таинств смерти. 

Давно ли это былъ жестокій, тяжелый, непріятно-дөспо- 
тичный человЪкъ, и что осталось отъ всего его суроваго 
упрямства?.. 


Ей никогда раньше не приходиловъголову, что этотъ чело- 
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вЪкъ можеть быть жалокъ.. Быть можетъ, она слишкемъ 
боялась его? Быть можетъ, не любя его, ничего хорошаго 
въ немъ найти не могла?.. Неужели она не могла бы дать 
ему больше счастья? Неужели нельзя было избавить его 
оть муки подозрЬній? Быть можетъ, сердце его смягчи‹ 
лось бы? 

Еелибы она больше любила его, быть можеть... 

Какой чужою чувствовала она себя въ этой комнать? 
Чужою—она всегда была ему чужой... Догадывался ли онъ 
о томъ, какой чужою она чувствовала себя въ его дом? 
Одна только его мать будеть всЪмъ сердцемъ оплакивать 
его... БВдная женщина!.. Она была ему самымъ близкимъ въ 
мр$ человъкомъ. Когда-то, вЪрно, онъ любилъ ее... Но и она 
не была ему близка... Никто не могъ быть близокъ его по- 
дозрительному, разсчетливому сердцу... Говорилъ ли онъ 
когда-нибудь съ нфжностью, подумаль ли когда-нибудь о 
матери съ заботливой ласковостью?.. 

Онъ былъ щедръ, когда рЪчь шла о деньгахъ, но помимо 
денегт... 

Какая отрада имЪть друга. Какая отрада имЪть хотя бы 
одного въ мірЪ друга... 

Воспоминан!е о матери сэра Айвэкса навело леди Хар- 
манъ на мысль в предстоявшихь ей тяжелыхъ минутахъ... 
Она опять закрыла сэра Айзэкса бћлымъ покрываломъ и 
мечленно вышла изъ комнаты. Она думала теперь о томъ, 
какъ ей встр$тить неечастную мать, что ей сказать, какими 
словами утЬшить ее... 

Надо будетъ убрать комнату цвЪтами.. М-ссъ Харманъ, 
конечно, полагаетъ, что это необходимо... Надо будетъ поза- 
ботиться объ этомъ рано утромъ... Много, много бълыхъ 
цвЪтовъ... Въ Рапалло, вћроятно, найдутся... А зат мъ—онЪ 
перевезуть его въ Англію, и будуть пышныя торжественныя 
похороны, каюя подобаютъ человЪку съ такимъ состояніемъ 
и общественнымъ положетіемъ... М-ссъ Харманъ это будетъ 
утЬшеніемъ, и пусть... За гробомъ будуть, вЪроятно, идти 
министры и члены парламента, и друзья и незнакомые род- 
ственники, и безчисленные служащие... 

Какъ они повезуть его?.. ВЪроятно, будутъ его бальзами- 
ровать... Бальзамироваль! Какая странная прикраса смерти... 
Она старалась не думать о томъ, что будетъ еще продФлано 
надъ тЬломъ сэра Айзэкса... | 

Она сдЪлаеть все, что пожелаетъ м-ссъ Харманъ... Ея рав- 
нодупе къ умершему мужу исполнило ее ревностнымъ же- 
ланіемъ предупреждать и исполвять каждое желаніе его ма- 
тери... ГА 
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М-ръ Брумлей самымъ неожиданнымъ для себя образомъ 
узналъ о смерти сэра Айзэкса. Онъ сидълъ въ своемъ клуб 
и скучалъ. Онъ напился чаю въ буфет, съфль нЪеколько 
пирожковъ, пробъжалъ еженедћльныв журналы, ничего ин- 
тереснаго въ нихъ не нашелъ, спустился въ общій залъ и, 
подойдя къ доскВ съ „послЬдними извЪстіями“, прочи- 
талъ: 

„Сэръ Айзэксъ Харманъ внезапно скончался сегодня въ 
Санта - Маргерита, на берегу Средиземнаго моря, куда не- 
давно уъхалъ для возстановленія здоровья“. 

Онъ машинально прочиталъ телеграмму, опять пробз- 
жалъ ее глазами, удивленно вслушивался въ свое молчав: 
шее сердце... 

Онъ такъ долго ждалъ этого событія, такъ часто думалъ 
о немъ, мечталъ о немъ, надъялся, молился о томъ, чтобы 
оно свершилось наконецъ, что теперь, когда оно дЪйстви- 
тельно свершилось, оно не показалось ему вовсе существен- 
нымъ или значительнымъ... Онъ изжилъ это событіе раньше, 
чЪмъ оно свершилось... Съ тЪхъ поръ, какъ онъ въ первый 
разъ подумалъ о возможной смерти сэра Айзэкса, прошло 
много л%Ътъ, и за это время онъ представлялъ ее себЪ во 
всЪхъ видахъ, передумалъ већ ея послЪдствія... Она стала 
для него чЪмъ-то вродъ теоретической возможности, по- 
стоянной его мечтой, въ осуществимость которой онъ, од- 
нако, уже не вЪрилъ даже... Онъ почти свыкся съ мыслью 
о безсмертіи сэра Айзэкса... И вдругъ... Выше сообщалось о 
потонувшемъ пароход, ниже о рёчи Ллойдъ-Джоржа... 

М-ръ Брумлей долго недвижно стоялъ передъ печатными 
листами, прошелъ въ столовую и сёль въ кресло передъ ка- 
миномъ... Въ головћ его замелькали нестройныя, безсвязныя 
мысли... 

Сэръ Айзэксъ умеръ, жена его теперь свободна и кон- 
чилось долгое ожиданіе, ставшее уже почти привычкой... 

Онъ ждалъ буйной радости, но буйной радости не было 
въ его душ8—только соананіе большой, значительной пере- 
мзны въ его жизни... 

Онъ радъ былъ теперь тому, что онъ ждалъ, и тому, что 
она настаивала на терпЪніи, что не было ни драмы, ни скан- 
дала. Теперь будущее было для него ясно. Онъ прошелъ 
долгій искусъ... Наконецъ-то они поженятся, не бросая вы- 
зововъ обществу... 

Онъ рисовалъ себ картины будущаго. Сначала онЪ были 
неясныя, расплывчатыя, но постепенно контуры ихъ опредЪ- 
лялись, фигуры обозначались яснЪй... Онъ обдумывалъ ме- 
лочи: какъ будеть предупреждать знакомыхъ о своей близ- 
кой женитьбЪ, какъ сообщить Георгу- Эдмунду, что у него 
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скоро бӯдетъ новая мама... Надъ этимъ онъ дольше остано- 
вился... Не повезти-ли ее въ школу къ Георгу-Эдмунду? Пус- 
кай мальчикъ полюбить ее—не полюбить ее онъ не могъ— 
раньше, чфмъ узнаетъ что - либо... Или поћхать ему одному 
и разсказать обо всемъ сыну... И въ томъ, и въ другомъ 
план было много эффектныхъ драматическихъ момен: 
ТОВЪ.., 

Зат$мъ м-ръ Брумлей сталъ думать о письмЪ, которое 
надо было написать леди Харманъ... Это была трудная за- 
дача. Радоваться чьей - либо смерти — неприлично. М-ръ 
Брумлей проникался даже жалостью къ этому человЪку, 
котораго ему трудно было не ненавидЪть... БЪдный сэръ 
Айзәксъ. Какъ слЬпой, прожилъ онъ свой вЪкъ, не видя и 
не чувствуя ни красоты, ни радостей жизни... М-ръ Брум- 
лей даже умилился своимъ добрымъ чувствамъ къ покой- 
нику... Но она, вћроятно, еще подъ тягостнымъ впечатлћ: 
ніемъ его кончины... Послфдняя болЪзнь его несомнЪнно 
измучила ее. И письмо должно быть очень мягкимъ, нЪж- 
нымъ, безъ тЬни непріязни или злорадства,. Вс его 
письма, за исключеніемъ двухъ - трехъ вспышекъ чувства, 
ускорившихъ печальное событіе въ Санта-Маргерита, были 
очень осторожны, почти офиціальны.. Онъ никогда не 
былъ увЪренъ въ томъ, что письма его не попадутъ въ 
руки сэра Айзэкса... Какъ ему писать теперь? По прежнему 
„дорогая леди Харманъ“ или взять новый теплый друже- 
скій тонъ?.. Около получава сидЪлъ онъ за своимъ пись- 
меннымъ столомъ и обдумывалъ форму обращения. 

Наконецъ, онь написалъ: „Моя дорогая леди Харманъ“, 
и дальше: „Я не знаю, какими словами начать это письмо— 
быть можетъ, вамъ тяжело будетъ его читать“... 

ЗатЬмъ его обуяли обычныя его сомнЪнія... Такое-ли 
письмо — спрашивалъ онъ себя — долженъ написать любя- 
щій человъкъ любимой женщин по поводу ея долго же- 
ланнаго избавленія? Онъ перебиралъ въ памяти холодныя, 
напыщенныя фразы этого письма. Такое убійственно-благо- 
пристойное письмо! Всю жизнь очъ высмЂивалъ благопри- 
стойность и въ одну изъ самыхъ значительныхъ минуть 
своей жизни самъ облачился въ ея лицемърныя одежды... 
Неужели онъ не можетъ быть искреннимъ, простымъ? 

Конечно, онъ радъ, и долженъ быть радъ тому, что сэръ 
А йзәксъ, ихъ врагь и тюремщикь, умеръ, наконецъ. Они 
оба должны радоваться этому... 

Онъ всталъ съ постели и, надЪвъ халатъ, опять сВлЪ 
писать... Онъ писалъ карандашемъ. Перо лежало подлћ 
него, но карандашъ казался ему боле чуткимъ посредни- 
комъ для передачи его мыслей. И онъ написалъ пламенное 
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влюбленное письмо... У него не оказалось конвертовъ подъ 
рукой и онъ положилъ письмо подъ пресъ - папье и легъ 
опять въ постель съ отраднымъ чувствомъ облегченія... Ут- 
ромъ онъ съ Волнен!емъ перечиталъ письмо, перечеркнулъ 
нЬокольке сомиительныхь мЪстъ.. И по дорог въ свой 
клубъ обдумывалъ третье письмо, спокойное, нЪжное, ко- 
торөе должно было смягчить впечатлье двухъ предыду- 
щихь писемъ. Это третье письмо онъ написалъ послЪ зав- 
трака... 

Долго тянулись дни, пока онъ получилъ отвЪтъ на пер- 
вое свое письмо, а тёмъ временемъ онъ успвлъ отправить 
ей еше два письма. Отвътъ ея былъ кратокъ и написанъ 
ея обычнымъ крупнымъ, твердымъ дћвичьимъ почеркомъ.., 

„Я очень обрадовалась вашему письму. Я провожу теперь 
мои дни въ такомъ странномъ одиночеств». Ночи восхити- 
тельны, полнолуніе, и листья на деревьяхъ въ лунномъ свётЬ 
такъ красивы и четки... Мы возвращаемся въ Англію. Вы- 
носъ тћла изъ нашего дома въ Путнећ“. 

Это было все, но въ этихъ строкахъ она, какъ живая, стояла 
передъ м-ромъ Брумлеемъ. Онъ предотавилъ себЪ ея строй» 
ную темную фигуру, облитую луннымъ свЪтомъ, и душа его 
вновь загорълась любовью къ ней. Онъ вскочилъ съ м%ст® 
и зашагалъ по комнат, нЪсколько разъ тихо прошепталъ 
ея имя... И съ глубокимъ вздохомъ опять сЪль за письмен: 
ный етолъ и написалъ ей шестое письмо. Большое, прекрае- 
ное. ниеьмо... 

Овъ говорилъ ей, что любить ее, что полюбилъ ее съ 
первой встрЬчи, и излилъ всю ифжность, которою велно- 
вали его мысли о ея пребываніи въ Итали. Когда-то —до- 
бавилъ онъ-—мечтать онъ о томъ, что она впервые увидитъ 
Италію вмЪстЬ съ нимъ... Но, быть можетъ, они когда - ни- 
будь поћдутъ еще вдвоемъ въ Италію?.. 





И лишь медленно, медленно и постепенно въ увфренность 
м-ра Брумлея стали прокрадываться сомнћнія. Онъ сначала 
не обратилъ было внимая на то, что ни одно изъ ея ко- 
роткихъ писемъ не отвЪчало по тону на второе его пламен- 
ное письмо, написанное карандашемъ... 

Онъ объяснялъ это ея женственностью и сдержанностью— 
она всегда была очень сдержанна... 

Ова просила его не искать евиданія съ нею. тотчасъ по 
ея возвращеши въ Ловдонъ. Ова хочетъ — писала она — 
„придти немного въ себя“ и это совпадало также до нъко- 
торой степени и съ его дөликатностью... 

Непогребенное тло сэра Айзэкса было большей прегра 
дой между ними, чЬмъ живой сэръ Айзэксъ, и м-ръ Бру» 
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лей жаждалъ теперь только, чтобы все это скорће кончи: 
лось... Тогда они увидятся. 

Въ то же время его одол%вали и не мало смущали совер- 
шенно неожиданныя мысли. Онъ старался не думать, денно 
и нощно старался не думать о томъ, что леди Харманъ те- 
перь богатая женщина. Онъ краснълъ за свои мысли и все 
же эти недостойныя, постыдныя мысли не выходили у него 
изъ головы... Онъ думалъ о путешествіяхъ за границу, об- 
ставленныхъ со всевозможными удобствами и роскошью, о 
яхтЬ на Средиземномъ мор%, объ автомобиляхъ, о богатой 
квартир въ Лондон%, о ложЪ въ опер%, о покровительствЪ 
артистамъ и, что было ужаснће всего, о титулЪ баронета... 
Онъ съ ужасомъ гналъ отъ себя эти недостойныя мысли и 
изумлялся имъ, какъ пораженный чумою первымъ симпто- 
мамъ болЪзни... Никогда, никогда — говорилъ онъ себ — 
онъ даже не прикоснется, никогда... До смерти сэра Айзэкса 
мысль эта ни разу не захватила его вниманіе. Онъ могъ по 
чести, положа руку на сердце, сказать, что никогда не ду- 
малъ объ этомъ... И, тЬмъ не менће, разъ, когда онъ гулялъ 
посл завтрака по Пэлль-Мэлль, онъ вдругъ поймалъ себя 
на такой грубой, непрятной мысли, что даже вскрикнулъ и 
ускориль шаги... Снисходительный отчимъы 0!.. 

Этоть жгучій стыдъ за себя зажегъ въ немъ новыя на: 
дежды... Но, быть можетъ, онъ оставилъ завЪщаніе... И она 
вовсе не будетъ богата, быть можетъ, онъ лишилъ ее на- 
слЪдетва.. Онъ сознавалъ, что въ этой надеждћ-—его спасе- 


ніе. Онъ и не подозрЪвалъ такихъ темныхь безднъ въ своей. 


Еслибы сэръ Айзэксъ лишилъ ее наслЬдства, еслибы 
онъ могъ увезти ее, отдЪлаться отъ этого навожденія... 
А убъжища? 

Опять передъ нимъ была неразрЬшимая задача, и онъ съ 
ужасомъ думалъ о всЪхъ преградахъ, которыя стоять на 
и къ счастью двухъ любящихъ другъ друга людей... 

Наконецъ, наступилъ день похоронъ и м-ръ Брумлей ста: 
рался не думать объ этомъ въ Маргэт%, куда поћхалъ про- 
вЪдать сына. Въ „010 Соџпіту Сагеќе“ помфщена была статья 
Бленкера, посвященная памяти понойнаго, въ которой пере- 
числялись всЪ его достоинства и заслуги, и осторожно на- 
мекалось на возможныя перемЪны въ управленіи всЪми 
предпріятіями сэра Айзэкса... М-ръ Брумлей читалъ эту 
статью въ вагонв на обратномъ пути въ Лондонъ и опять 
мысли его остановились на убъжищахъ... Убъжища должны 
продолжать свое существованіе, во что бы то ни стало... И, 
након(ць-то, они смогутъ теперь работать вмћЬестЪ, открыто, 
оуња 06, руку... Но бъсъ-искуситедь неожиданно для чего 
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самаго вновь направилъ его размышленія въ другую ст0- 
ропу и онъ опять увидълъ себя и леди Харманъ въ вели- 
колъпномъ автомобилЪ, подъ воздвигнутой въ честь ихъ 
тріумфальной аркой.., 

Дома онъ нашелъ письмо отъ нея, большое странное 
письмо. Оно было такъ сложено, что глаза его, прежде 
всего, выудили двЪ-три строчки на третьей страницё: „Ни: 
когда больше замужъ нө пойду. Для меня ясно, какъ день, 
что дъло наше должно поглощать већ мои досуги и већ мои 
помыслы“ Брови его поднялись, лицо покраснфло... Дро- 
жащими руками расправилъ онъ письмо и сталъ читать его 
съ начала... 

Въ этомъ письмЪ каждая фраза, очевидно, была обду- 
мана и взвЪшена... 

„Дорогой м-ръ Брумлей, я никогда ие представляла себ%, 
ато со смертью и похоронами человЪка связано столько хло- 
потъ и заботъ“.., 

— Такъ,—проговорилъ м-ръ Брумлей—но что она этимъ 
хочетъ сказать? 

„Такъ много всякихъ неожиданностей“... 

— Ничего не понимаю. 

„..ВЪ васъ самихъ и внВ насъ“... 

— Очевидно, какое-то запутанное завъщавніе оставилъ... 
Этого надо было ждать. 

„Это удивительная вещь—быть вдовой... Это такъ странно 
сознавать, что никто ни въ чемъ у васъ не можеть требо- 
вать отчета и что никому не надо угождать, ни отвћчать, и 
что вы можете располагать собою такъ, какъ“... 

Прочитавъ письмо, онъ иЪсколько мгнозеній съ расте 
ряннымъ видомъ держалъ его въ рукахъ. 

— Я этого не перенесу,—проговорилъ онъ.—Я долженъ 
знать... 

Онъ подошелъ къ письменному столу и написалъ: 

„Дорогая, я прошу васъ быть моей женой“. 

Что онъ еще могъ сказать? Онъ колебался—не послать-ли 
телеграмму, но, подумавъ, что такое телеграфное предложе- 
ніе могло бы послужить развлеченіемъ для телеграфистовъ, 
рЬшилъ послать его съ посыльнымъ... 

Вечеромъ того же дня, въ половинВ девятаго, посыльный 
принесъ изъ Путнея отвЪтъ, написанный карандашемъ. 

„Дорогой другъ,—плсала она—вы были ко мнЪ очень 
внимательны, очень добры. Но я не думаю, чтобы это было 
возможно. Простите, я должна хорошонько подумать обо 
всемъ этомъ, а здвсь я ни о чемъ думать не могу. Я ни- 
когда ни о чемъ думать не могла въ Путнећ. Я переъзжаю 
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на „Черный Берегъ“, дня черезъ два я напишу вамъ, и 
мы поговоримъ. Будьте терпъливы“.., 

Она подписалась своимъ именемъ „Эллен“... Прежде 
она всегда подписывалась „9. Х.“ 

— Да! да!--воскликнулъ м-ръ Брумлей.—Но я долженъ 
знать... 

Послъ долгихъ волненій онъ рЬшилъ поговорить съ ней 
по телефону. Аппаратъ былъ не въ порядкЪ, гудфло, шу- 
мло, голосъ едва слышенъ былъ, и онъ понялъ по звуку 
ея голоса, что ей неудобно говорить... 

— Я хочу сейчасъ пріћхать кь вамъ,—сказалъ онъ. 

— Это невозможно, — отвћтила она. — РазвЬ все-таки 
поћхать, и съ твердой рёшимостью мужчины разсћять већ 
ея сомнЪн!я? Но подлз нея теперь, въроятно, мать сэра 
Айзэкса, родственники, незнакомые ему люди... 

Онъ не поћхалъ къ ней... 

На слЪдуюций день онъ завтракалъ въ клуб. Боясь 
чтобы къ нему не присВлъ кто-нибудь и не отвлекъ его 
отъ его мыслей, онъ выбралъ маленькій столикъ съ однимъ 
приборомъ въ углу столовой... За однимъ изъ сосъднихъ 
столовъ говорили о Харманахъ. Онъ насторожился и уло" 
вилъ нЬсколько словъ... „Такъ, что,—если она выйдетъ за- 
мужъ, она не получитъ ни гроша“... 

М-ръ Брумлей быстро дофлъ свой завтракъ и вышелъ 
изъ клуба... Онъ весь дрожалъ отъ гнЪва и возмущенія, и 
не пытался уже заглушить въ себЪ ненависть къ сэру 
Айзэксу... Уже мертвый, уже погребенный, онъ все еще 
держалъ ее въ своихъ рукахъ и ставилъ ей преграды 
на пути къ счастью и свобод%... ЧЪмъ онъ еще связалъ 
ее?.. НавЪрно, въ завЪщани обусловлено и существованіе 
этихъ убъжищъ.. М-ръ Брумлей сжималъ кулаки отъ 
ярости... Въ какую сторону онъ ни оборачивался, —вездВ 
передъ нимъ стоялъ сэръ Айзэксъ... 





Когда м-ръ Брумлей очутился наконецъ лицомъ къ лицу 
съ леди Харманъ, хаосъ предположеній, намЗреній, рЪшеній, 
подозръній и мучительныхъ мстительныхъ желаній мгно“ 
венно унесся изъ его души. Она стояла подлЪ скамьи, у 
входа въ гротъ, гдЪ они впервые разговорились пять лћтъ 
тому назадъ, и ждала его, высокая, стройная, какая-то но- 
вая въ своемъ траурномъ платьВ; она протянула ему обв 
руки на встрћчу и взглянула на нгго своими чистыми гла- 
вами, которые онъ лолюбилъ, едва только ихъ увидалъ... 
Онъ поцћловалъ бы ея руки, но его удержало присутствіе 
Снагсби, который привелъ его въ садъ. Но ему показалось, 
будто цоцћлуй этоть неслышной тБнью скользнулъ между 
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чями.. Онъ подержалъ мгновеніе ея руки въ своихъ И 
зыпустилъ ихъ. 

— Наконецъ-то я вижу васъ,—сказалъ онъ, и они сВли 
оядомъ на скамью.-—Какъ я радъ видЪть васъ опять... 

Оба помолчали немного. 

М-ръ Брумлей много разъ и всячески представлялъ 
зебВ эту встрЪчу. Но онъ не могъ припомнить ни одной 
изъ заготовленныхъ фразъ и леди Харманъ самой пришлось 
одолћвать трудное вступленіе къ этому разговору. 

— Я не могла видЗть васъ раньше, — начала она. — Я 
никого не хотВла вид%ть. 

Окг подумала немного и объяснила: 

—- У меня было такое странное чувство... Вдругъ,—такъ 
неожиданно, —свобода!..—Это было удивительное чувство, 
м-ръ Брумлей... 

Онъ не прерывалъ ее и она продолжала: 

— Вдругъ я почувствовала себя человъкомъ, принадле- 
жалцимъ самому себВ.. Я никогда не задумывалась надъ 
тВмъ, что будетъ со мной послф... И вотъ... я словно вновь 
родилась, сызнова начала жизнь... И теперь я могу дЪлать, 
что хочу... Я привыкла чувствовать себя связанной по ру- 
камъ и ногамъ... И вдругъ никто не дћлаетъ мнъ больше 
зам чан, ни выговоровъ... 

Черные глаза ея устремлены были на деревья. М-ръ Брум- 
лей любовался ея тонкимъ профилемъ. 

— Передо мною словно открылись двери тюрьмы, изъ 
которой я не надћялась уже вырваться когда-либо... Будто 
мышь, чудомъ ускользнувшая изъ мышеловки... И первое 
время я ни за что взяться не могла... Только сидћла цћ- 
лыми часами на солнц... 

— Это такъ странно, — повторила она—когда человъкъ 
старается чувствовать не то совсфмъ, что онъ чувствуетъ, 
когда человзкъ внушаетъ себё чувства, которыя другіе 
предполагаютъ въ немъ... Въ первое время мн было очень 
совћстно... Я полагала, что должна быть подавлена, убита... 
Но я нисколько не была ни подзвлена, ни убита... 

— Но—вставилъ м-ръ Брумлей — разв вы совсЪмъ 
свободны? 

— Да. 

— Совершенно? 

— Такъ же свободна, —какъ мужчина... 

— Но въ Лондонъ говорятъ... что-то такое я слыщалъ о 
послВдней вол... 

Она сдвинула брови. Лицо ея немного нахмурилось. Она 
сдлала надъ собою видимое усиліе и не глядя на него, 
заговорила: 
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— М-ръ Брумлей, еще до того, когда я узнала о его 
послёдней волћ... Въ тотъ же день, когда сэръ Айзэкеъ 
скончался, я рћшила, —что никогда замужъ не пойду... Ни- 
когда... 

М-ръ Брумлей молча и печально емотрћлъ на нее, 

— Я ничего еще тогда не знала о завЬщаніи, —еказала 
она.—ПовЪрьте мнз... 

Она замолчала. Онъ тоже молчалъ. Пауза затягивалась. 

— Я думалъ, —сказалъ онъ, наконецъ, и не окончилъ 
фразы, предоставляя ей догадыватьея, что онъ думалъ. 

— Но--началъ онъ опять—вы меня, значитъ, не... 

Она отвернула лицо и стала разглядывать свою руку, 
лежавшую на черномъ крепв платья. 

— Вы мой лучшій другъ, —тихо сказала она — вы мой 
единственный другъ... Но... я р®шила не выходить больше 
замужъ... 

— Дорогая, —сказалъ м-ръ Брумлей —замужество, кото" 
рое вы знали... 


— НАтъ, нътъ, повторила она —я не хочу больше быть 


замужем»ъ... 

М-ръ Брумлей тяжело вздохнулъ. 

— Уже въ первые часы моего вдовства я почувствовала 
радость избавленія... Мое замужество... Что это была за 
жизнь!.. Вез мы — рабы въ цЗпяхъ... Большинство изъ 
насъ, быть можетъ, добровольно надћваютъ на себя эти цВпи, 
для иныхъ эти цфпи супружества —спасеніе... Но теперь 
я свободная женщина, теперь я ни отъ кого не завищу... Я 
купила эту свободу тяжелой цЪной, но я свободна... Я 
знала, что вы предложите мн этотъ вопросъ... Конечно, 
я и расположена къ вамъ и очень дорожу вашимъ обще- 
ствомъ и вашей дружбой, и вашимъ вниманіемъ ко миф... 

— Это все, что мнЪ нужно... Я ничего больше и не же- 
лаю взамЪнъ... Дорогая, — векрикнулъ онъ въ виезапномъ 
порыв —я хочу, чтобы вы были моей женой... Я хочу, что- 
бы вы были моей, подругой моей жизни; я хочу, чтобы вы 
озарили радостью и красотой мою жизнь... я не мастеръ на 

громкія слова, вы знаете, вы знаете... Съ того дня, когда 
я увидаль васъ, разговаривалъ съ вами на этой самой 
скамь$... 

— Мн также дороги воспоминанія о нашихъ ветрћчахъ, 
какъ и вамъ,—тихо отвђтила она.—Но... 

Она крЪпко ухватилась рукой за спинку скамьи и, опу- 
стивъ голову, пристально уетавилаеь на свой носокъ. Го- 
лосъ ея упалъ до шопота. 

— ..Я не могу быть вашей жепой,-—проговорила, она. 

М-ръ Брумлей откинулся назадъ, затВмъ подался впе- 
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редъ, съ отчаяніемъ скрестилъ руки между КОЛЁНЪ, затьмъ 
вскочилъ и уперся однимъ колЗномъ о скамью. 

— Что же со мной теперь будетъї —спросилъ онъ, 

— Вы будете моимъ другомъ, какъ прежде... 

— Я не могу... 

— Не можете быть моимъ другомъ? 

— НЪтъ—я надЪялся... 

И жалобнымъ, чуть не. плачущимъ голосомъ, добавилъ: 
— Дорогая, я хочу, чтобы вы были моей женой... Только этого 
одного я хочу, больше мнЪ ничего не нужно... 

Она помолчала немного. 

— М-ръ Брумлей,—сказала она, глядя на него —неужели 
вамъ до нашихъ убьжищь никакого дЪла нЪтъ? 

М-ръ Брумлей протянулъ къ ней свои дрожавшія руки. 

— Какое это можетъ имЪть значеше для человЪка, кото- 
рый любитъ? 

Эна немного отстранилась отъ него. 

— Неужели убъжища никакого значешя не могутъ 
имЪть3.. 

— Эти убъжища... эти убъжища...—отвЪтилъ онъ съ го- 
речью,—мы наладили это двло.. РазвЪ этого не довольно? 
ы столько сдЪлали для нихь... 

- Вы знаете, что будетъ съ убъжищами, если я выйду 
замужъ?— прервала она его. 

— Они не могутъ уже исчезнуть съ лица земли... 

— Они перейдуть въ вздЪн!е комитета изъ указанныхъ 
сэромъ Айзэксомъ лицъ... И въ числВ ихъ будетъ и м-ссъ 
Пемброзъ... Подумайте, во что превратятся эти убъжища?.. 
Онъ зналъ, что лЪлаетъ... 
= Да, онь зналъ, что дЪлаетъ,-—-упавшимъ голосомъ 
проговорилъ м-ръ Брумлей. 

Энъ смотрълъ на ея блЪдное, усталое лицо, смотрвлъ 
въ ея тихіе, чистые глаза, и съ тоскою думалъ о томъ, что 
эта женщина создана для любви и что это дико, недопу- 
стимо, чтобы все содержаніе ея жизьи свелось только къ 
друже и свобод... ° 

Они вышли въ сосновую рощу за садомъ, м-ръ Брумлей 
опять заговорилъ о великомъ счастьБ любви, котораго они 
оба лишены... 

Она слушала его и глаза ея вспыхивали и темн%ли, 
Время отъ времени она дЪлала попытку прервать его, но 
ничего не говорила и продолжала слушать его... Онъ гово- 
рилъ о живительной сил любви, о томъ, какимъ волшеб- 
нымъ свћтомъ она озаряеть жизнь, и о священномъ правз 
мужчинъ и женщинъ на любовь... Онъ говорилъ о своихь 
мечтахъ и своихъ терпЬливыхъ страланіяхъ, и о своихъ 
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буйныхъ надеждахъ, забушевавшихъ въ немъ, когда онъ 
узналъ о смерти сэра Айзэкса. Онъ не въ силахъ былъ 
дальше сдерживать свою ненависть, свою ярость противъ 
сэра Айзэкса, который такъ безпощадно, такъ глумливо 
закрћпилъ за собою власть надъ своей женой, и далъ волю 
негодующимъ, злымъ словамъ... Обида, горечь, разочаро- 
ваше, крушеніе всЪзхъ надеждъ, которыя онъ лелћялъ и 
разжигалъ въ себъ, привели его въ неистовство... Онъ не 
слышалъ ея возраженій, не видЪлъ ея смущенныхъ умо- 
ляющихъ взглядовъ, и говорилъ, говорилъ, вспоминалъ веВ 
дурныя, отталкивающія черты сэра Айзэкса, съ ревнивой 
злобой разбиралъ вс его поступки и горько смъялся надъ 
собою и своими мечтами, которыми тЪшилъ себя столько 
лЪтъ... 

— Да, конечно, я глупъ, я просто глупъ,—воскликнулъь 
онъ.—Усыплялъ себя грезами, гнался за призракомъ, и что 
я въ концЪ концовъ? Осмфянный влюбленный поэтъ... Вся 
моя жизнь-—сплошной фарсъ. Да — фарсъ. Но я паяпъ, пла- 
чущ кровавыми слезами... Я не похожъ на другихъ. Меня 
не удовлетворяли ни мои успзхи, ни положеніе, которое я 
завоевалъ.. Я всегда жаждалъ чего-то большаго, .какой-то 
иной красоты и остался въ дуракахъ... Все лучшее, что было 
во миъ, я отдалъ людямъ... Мои первыя книжки, въ кото 
рыхъ я восхвалялъ и расцвъчивалъ жизнь, эти книги 
писалъ потому, что жаждалъ дать радость людямъ, и счаст 
ливъ былъ сознаніемъ, что даю имъ радость... Критики, 
стоящіе на стражз правды, строгіе умники, диктующіе 
міру законы, пеняли на меня, осуждали меня. —Какъ я лгу, 
молъ, въ угоду толпћ... Но я знаю, я врю, что въ моемъ 
потворствћ вкусамъ толпы было больше любви къ людямъ, 
чЪмъ въ ихъ върности принципамъ... Еслибы мнв пришлось 
начать жизнь сызнова... 

Онъ не договорилъ, что бы онъ тогда сдЪләлъ. 

— А теперь — веожиданно добавилъ онъ — я до конца 
моихь дней буду мученикомъ нераздћленной любви, ра- 
бомъ законовъ и общественнаго мнЪн!я, которые я нена- 
вижу, презираю... 

Овъ помолчаль немного. Пылъ его начиналъ уже уга- 
сеть. 

— Я сдфлаю все, что я могу, —продолжалъ онъ. —Я буду 
для васъ тЬмъ, что вы хотите... Я буду вашимъ помощни: 
комъ, вашимъ рабомъ... Я не могу не любить васъ, я не 
могу жить безъ васъ... МнЪ всегда противно было смире- 


ніе... Но, разъ иначе нельзя, пусть будетъ по-вашему... МнЪ . 


очень тяжело, мнЪ очень горько, но, по крайней мЪр%, вы 
будете знать, какъ я люблю васъ.., 


= 
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Голоеъ его осЪкся. На глазахъ его заблистали слезы. 

Но въ эту торжественную трогательную минуту сердеч- 
вой капитуляцін въ немъ вдругъ опять вспыхнулъ буить. 
Онъ тряхнулъ головой и страстнымъ испугавшимъ өө годо- 
сомъ, проговорилъ:—Я не могу! 

— Эти дЪти-—әти дЪти, которыхъ вы родили ему... @ я... 
я даже къ рукЪ вашей прикоснуться не могу... 

— Это свыше моитъ силъ..-—глуко добавилъ онъ.— Если 
я не могу быть вашимъ возлюбленнымъ, я узду... Я исчевну. 
Вы меня больше не увидите... Я на все ръшусь, только бы 
уйти отъ этого унижения... Я уфду изъ Англіи... Буду ски- 
таться на чужбин$... Пойду въ авторы... убью себя... Я не 
знаю, что я съ собой сдълаю... Вы слишкомъ многаго тре- 
буете отъ меня... Это свыше силъ чөловЪческихъ... Я дЪ- 
лалъ до сихъ поръ нечеловческія усилія... Больше а ве 
могу... 

Онъ растерянно повелъ въ воздухћ рукой, представилъ 
себ вдругъ мраморный бюстъ сэра Айзэкса на его могил%, 
его самодовольную, злорадную улыбку, съ безсильной злобой 
ожалъ руку въ кулакъ и, не находя словъ, которыя могли 
бы выразить его ярость, добавилъ только: 

— Да, другого исхода я не вижу... А вы? Что жө... Ска» 
жете мнф— до свиданья... И все... И я уйду... 

Онъ былъ смЪшонъ и жалокъ. Губы его дрожали, и онъ 
почувствовалъ вдругъ, что еще мгновеніе-—и онъ расплачется, 
какъ ребенокъ. И онъ не въ силакъ былъ уже справиться 
съ подотупившими къ горлу рыданіями, и громко, страстно 
зарыдалъ. Но отыдъ жегъ его, какъ огонь. Онъ отчаянно 
развелъ руками, и быстро отвернувъ отъ нея лицо, бросилея 
бъжать по узкой тропинкъ между деревьевт... 

Леди Харманъ изумленно и растерянно смотрЪла ему 
волЬдъ. 

— М-ръ Брумлей,-—крикнула она:—М.-ръ Брумлей!.. 

Онъ, повидимому, не слышалъ ея. И б%жалъ, натыкаясь 
на деревья, спотыкаясь, удалялся отъ нея. И она видЪла, 
что еще двъ-три минуты, и она потеряетъ его изъ виду... 

Тогда она подобрала платье и бросилась бъжать за нимъ... 

— М-ръ Брумлей. М-ръ Брум-лей! — кричала она. Эхо 
повторяло ея голосъ, но онъ не слышалъ ея. Она бЪжала, 
задыхаясь. Сердце ея громко стучало. За поворотомъ тро- 
пинки онъ исчезъ, но вскорЪ фигура его опять вынырнула 
за деревьями и затЬмъ онъ опять исчезъ... 

Она хотЪла крикнуть еще разъ, но голосъ уже не слу- 
шался өя... Ее мучила мысль, что онъ выбфжить на проЪз- 
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жую дорогу въ такомъ состояніи и еще угодить, пожалуй, 
подъ автомобиль. 

`И вдругъ она увидала его въ нЬсколькихъ шагахъ отъ 
себя... Онъ лежалъ на землВ, зарывшись лицомъ въ коверъ 
голубыхъ колокольчиковъ. 

— 0!—прошептала она, прижала руку къ сердцу, и, вся 
дрожа отъ испуга за него и жалости къ нему, подбЪжала 
къ нему. 

Онъ не шевельнулся, 

— М-ръ Брумлей,—тихо проговорила она. 

Онъ поднялъ голову и привсталъ немного. Лицо его го- 
р%Вло. Волосы были всклокочены. Глазы еще влажны были 
отъ недавнихъ слезъ. 

— М-ръ Брумлей,— повторяла она и съ искренней грустью 
въ Голос и въ глазахь добавила:—Вы знаете, что мнЪ 
очень тяжело будетъ безъ васъ... 

Онъ сталъ на колЪни. Никогда еще онъ не видЪлъ ее 
такой красивой, какъ въ эту минуту—съ растрепавшимися 
волосами, съ этими нъжными огорченными глазами... НЪ 
сколько мгновен они молча смотръли другъ на друга, и 
каждый читалъ что-то новое на лицЪ другого. 

’ — 01 Я сдЪлаю все, что вы хотите, дорогая, —заговорилъ 
онъ наконецъ.—Я буду вашимъ другомъ, забуду все-—все, 
что говорилъ вамъ о любви... 

Но голосъ его опять звучалъ болью и леди Харманъ, 
какъ всегда, не находя словъ для отвЪта, безмолвно @пусти- 
лась на землю подлЪ него... 

— Ну, да, конечно, — продолжалъ онъ — я вашъ рабъ... 
Д%Ълайте со мвой, что хотите... Мы будемъ работать... Про- 
стите, забудьте мою грубость... Мы будемъ работать... Для 
другихъ... И сдълаемъ много хорошаго, полезнаго... Это дћъло, 
стоющее величайшихъ жертвъ... Только... 

Видъ ея дрожащихъ губъ зажегъ его дикимъ неодоли- 
мымъ желанемъ. 

Но онъ уже владЪлЪ собою и увЗрялъ себя, что желаніе 
его безгрьшно и невинно... Ему казалось только, что если- 
бы онъ могъ удовлетворить одно лишь это желане, дөстоин- 
ство его было бы спасено и ненависть къ сэру Айзексу 
погасла бы въ его сердцћ... 

Но онъ не рЬшался высказать ей свое желаніе, изъ 
боязни отказа... 

— Одно только,—проговорилъ онъ, наконецъ, дрожа всЪмъ 
тЬломъ... 

Онъ отвелъ глаза отъ ея лица и установился на коло: 
кольчики, свЪтлЪвшіе у ихъ ногъ, 


= 


176 Г. УЭЛЛЬСЪ. 


— Ни разу, ни разу, —продолжалъ онъ.—За већ эти годы 
ян одного поцЪлуя... Такой пустякъ и—и такъ много!.. 

Онъ замолкъ. Сердце его бЪшено колотилось. Онъ не Въ 
силахъ быль больше говорить и не смль поднять на нее 
глаза... 

Платье ея мягко шелестнуло. 

Она наклонилась надъ нимъ, положила объ руки на его 
плечи, запрокинула его голову немного назадъ, и какъ 
всегда, нопосредственная и цЪльная въ своихь поступхахъ, 
крЬпко прижалась устами къ устамъ оторопъвшаго оть 
изумленія м-ра Брумлея... 


Конецъ, 


< 








Очерки сощальной истори Малороссии. 


4. Образован крестьянскаго сословія въ лЬзобережной Мало- 
россіи ХУП-—ХУШ вв. ` 


(П родолженіе). 
Ү 2), 


Малороссійская Коллегія, какъ мы видфли, не смогла устав. 
вить въ малорусской жизни такое строгое разграниченіе козаче- 
ства и поспольства, какое стремился ввести Петръ. Не смогла она 
и вывести изъ поспольства всЪхъ такъ или иначе попавшихъ въ 
него козаковъ, какъ это предполагалось Петровскимъ указомъ 16 
впрђля 1723 г. Какъ ни больно давала чувствовать себя подчасъ 
малорусскимъ державцамъ тяжелая рука Петра, они встрЪтили 
этоть указъ упорнымъ сопротивленіемъ, въ значительной мъръ 
ослабившимъ его силу. ТВмь не менфе названный указъ продол- 
жаль существовать и прим$няться на практик и имперское пра- 
вительство не отказалось отъ него и отъ воплощеннаго въ немъ 
принципа и посл смерти Петра. Не отказалось оно отъ этого 
принципа и тогда, когда, отступая отъ крутыхъ мъръ Петровской 
политики, рЬшило уничтожить Малороссійскую Коллег!ю и, возета- 
новить въ Малороссіи гетманское управлене. 9 

Прошелъ годъ со времени поставленія въ гетманы Данила 
Апостола —и центральное правительство нашло нужнымъ торже- 
ственно напомнить о своей вфрности этому принципу. Именной 
императорскій указъ 10 поля 1728 г. объявлялъ воёмъ „вёрнымъ 
подданнымъ малороссійскаго народа, духовнаго и мірского чина, и 
особливо рядовымъ казакамъ и поспольству“, что до свъдћнія 
государя дошли обиды, причиняемыя козакамъ и „Посполитымъ 
генеральной войсковой канцеляр!ей и отдъльными членами стар 
шины, въ частности—тадяцкимъ полковникомъь Милорадовичемъ 


1) „Русскія Записки“, октябрь. 
Ноябрь. Отдълъ І, 12 
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„И такъ, усматривая мы, великій государь, —говорилось далће въ 
указі, —въ томъ нашимъ малороссійскаго народа подданнымъ, каза“ 
қамъ и поспольству, такъ велик!е налоги и тягости и милосер- 
дуя о тЬхъ нашихъ подданныхъ, о казакахь и о посполитомъ нд- 
род, отечески повелВваемъ и накрЬпко симъ нашимъ укавомъ 
вапрещаемъ, дабы съ сего нашего указа въ Малой Россін полков: 
ники, старшина генеральная и полковая н сотники и прочіе вс 
рядовымъ казакамъ и поспольству налогъ, обидъ и тягостей от- 
нюдь не чинили, а именно: при судахъ съ нихъ, казаковъ и П0- 
спольства, накладовъ и взятковъ на себя и ни на кого ОТНЮДЬ НӨ 
брали, и никакого питья и прочаго своего и ничьего на нихъ не 
накидывали, и денегъ за оное не правили и не вымогали, и ни 5а 
какія свои приватныя работы ихъ не наряжали и не посылали, й 
сверхъ того, что указами повелћно, ничего не бради, и никакихъ 
обидъ, тягостей, и раворенія народу не чинили, а особливо у каза 
ковъ грунтовъ, земель и прочаго недвижимаго не отнимали и тъмъ 
ихъ въ подданство себъ не привлекали и до разоренія не приво- 
дили. А ежели кто, презрЪвъ сей нашъ указъ, дерзнеть сіе чи» 
нить, и о томъ позволяется на такого ослушника и презирателя 
нашихъ указовъ бить челомъ намъ, великому государю, въ Москвъ 
въ нашей Коллеги Инострапныхъ д%лъ, а въ Малой Россін ВЪ 
тенеральномъ суд%, за что по разсмотрънію нашъ, императорскаго 
величества, указъ учиненъ будөтъ и обидимымъ показана будөтъ 
справедливость“ 1). 

Настаивая такимъ образомъ на своемъ намћренія өхранять 
коваковъ отъ притБсненій старшины и, въ частности, отъ привле- 
чешя въ подданство, центральное правительство вмъстЬ съ тЪмъ 
не отказывалось и отъ спеціальнаго контроля надъ старшиною въ 
цЬляхъ прекращенія такихъ притЬененій. Малоросійская Коллегія 
съ возстановленіемъ гетманства была, правда, уничтожена. Но за 
то въ 1728 г. былъ преобразованъ генеральный судъ: въ немъ вө- 
лёно было присутствовать „изъ великороссійскихъ тремъ персо- 
намъ, фа изъ малороссійскихъ тремъ же персонамъ, которымъ 
вөликороссійскимъ разсматривать дћла обще съ ихъ малороссій- 
скими судьями, и рЬшить тъмъ вөликороссійскимъ и малороссій- 
скимъ судьямъ по ихъ малороссійскимъ правамъ“, наблюдая въ 
то же время за низшими судами и штрафуя ихъ въ случа обна- 
руженія въ нихъ неправильныхъ рёшен!й, постановленнытъ „изъ 
взятковъ или длл какого похлфбства“. И, проводя эту реформу, 
центральное правительство мотивировало ее тЬмъ, что „напередъ 
сего на тотъ генеральной судъ отъ малороссійскаго народа многа 
жалобы и его императорскому величеству челобитья бывали въ 
неправыхъ ихъ судахъ, а паче, что чинятся тЬ буды сь великими 





1) П. С. 3. № 5.305, 
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наклады и взятки и отъ того бфдные казаки и поспольство и съ 
правдою обвинены бываютъ“ !), 

Съ своей стороны мъстная администращя продолжала прим$- 
нять указъ 16 апръля 1723 г. и порою принимала даже довольно 
ръшительныя мры противъ сопротивлявшихся ему державцевъ: 
Тақъ, въ 1727 г. мөнскій сотникъ Сахновскій сообщилъ генераль< 
ной войсковой канцелярія, что бунчуковый товарищь Полуницкій 
вахватилъ въ с. Домынлинћ въ свое „подданство“ нћсколькихъ 
козаковъ. Генеральная канцелярія, найдя по справкъ съ ревизіями, 
что указанныя Оахновсқимъ лица дфйствительно были козаками; 
распорядилась отобрать ихъ у Полуницкаго и возвратить въ кова: 
чество. Полуницкій не сталъ прямо противиться этому распоряже- 
нію, но, когда объявившіе его въ Домышлинћ посланные ућхали, 
призвалъ къ себф назначеннаго ими въ атаманы Василія Анан: 
ченка и велЪлъ „нещадно, сколько хотълъ“, бить его „двойчат- 
вами конопляными“. Когда же вслЬдъ затЪмъ по жалоб Анан: 
ченка для его осмотра пріъхали въ Домышлинъ городовой ата. 
манъ и сотенный асаулъ, Полунидкій, приказавъ своимъ людямъ 
привести ихъ къ себ, выговаривалъ имъ, зачьмъ они на его 
маетность наћђзжаютъ и „людямъ возмущен!е чинятъ“, грозился 
бить ихъ обухами и бранилъ передъ ними сотника Сахновскаго 


и его отца, полкового обознаго. Это не прошло однако Полуниц-. 


кому даромъ. ИзвЪстившись объ его поступкахъ, генеральная кан- 
целярія предписала доставить его въ Глуховъ къ отвЪту и вмъстћ 
съ тЬмъ отобрать изъ-подъ его владъя с. Домышлинъ. Послёдиее 
скоро, впрочемъ, было возвращено Полуницкому по его просьб%, 
но наказанія онъ все-таки не избзгь: посл$ разбора его дћла со- 
стоялось рЬшен!е „держать его, Полуницкаго, на арматћ“ и допра- 
витһ на немъ „навязки“ 40 копъ въ пользу Ананченка за побои 
и вдвое больше въ пользу Сахновскихъ за безчестье 72). Въ томъ 
же 1727 году нЬкій Василь Звонкевичъ, „завфдовца сотни бъло- 
уской“, пожаловался гетману А постолу на чернеца Венедикта Чөр- 
нявскаго, который отнялъ у него земли и „заграбилъ“ его лоша- 


дей, „привлащаючи его до подданской повинности“. По розыску, . 


произведенному черниговскимъ полковникомъ, оказалось, что еще 
ирадфдъ Звонтевича „былъ козакомъ и во время войны татарской 
убить и дфдъ его Филиппъ въ тое жъ время взятъ татарами въ по- 
лонъ и былъ въ полонћ шесть лћЪтъ, а онъ, Звонкевичъ, живетъ 
нын% на ддовокомъ и отеческомъ грунт8 и на купленнихь имъ, 





1) Тамже, № 5.324. 

2) Харьк. Истор. Архивъ, Дфла Малор. Коллегіи, Черниг, отд. № 10.299. 
Держаше „на арматЪ“, т. е, прикованнымъ къ пушкЪ, было однимъ изъ 
обычныхъ наказан! для козаковъ и козацкой старшины, равносильнымъ 
аресту. „Навязкой“ именовался денежный штрафъ, уплачивавшійся, согласно 
Литовскому Статуту, въ пользу потерпфвшаго оскорбленіе или насиліе. 
„Копа“ равнялась 50 копейкамъ, ль 
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Звонкевичемъ, грунтахъ козацкихъ“. Въ виду этого гөтманъ вы» 
далъ Звонкевичу особый универсалъ, въ которомъ предписывалъ, 
чтобы „нихто з духовнихъ и мирскихъ владфлцовъ до подданства 
Звонкевича, яко по прадћду и дъду козака, не привлекалъ, та- 
кожъ и до грунтовъ его не интересовался“ и чтобы „чөрнецъ 
Венедиктъ, що заграбилъ у него, возвратилъ и во всемъ погодилъ 
бы“. Гетманъ написалъ объ этомъ и черниговскому епископу и 
требовалъ, чтобы полковая и сотенная старшина на будущее время, 
„вЗдаючи о семь нашемъ опредћленіи, его, Звонкевича, отъ обидъ 
и нападковъ заступали и не допускали бъ оного никому привле- 
кать въ подданство“ !). 

Но если такимъ образомъ мЪстныт малорусскія власти и послћ 
уничтоженія Малороссійской Коллегіи порою освобождали изъ 
»Подданства“ захваченныхъ въ него козаковъ и иной разъ даже на- 
казывали державцевъ, противившихсятакому освобожденію, то отъ 
этого, конечно, было еще очень далеко до освобожденія всћхъ пере" 
веденныхъ въ посполитые коваковъ, какое предполагалось указомъ 
16 апрЪля 1728 г. Мало того,— именно „урядники“, пользовавшіеся 
широкой властью надъ населеніемъ, чаще всего и были повинны 
въ подобномъ переводћ козаковъ въ посполитые. И случалось даже 
такъ, что т самые „урядники“, которые жаловались на захватъ 
державцами козаковъ въ „подданство“, въ свою очередь вызывали 
подобныя же жалобы на себя со стороны козаковъ. Прилуцкій 
полковникъ Галаганъ, напримђъръ, жаловался генеральной войско- 
вой канцеляріп, что державцы, не смотря на его запрещенія, удер- 
живаютъ въ своемъ „подданствћ“ захваченныхъ въ него козаковъ. 
Но одновременно на того жө Галагана шли многочисленныя жа- 
лобы, что онъ и самъ захватываетъ козаковъ въ свое „подданство“, 
пользуясь для этого всЪми видами воздЪйствія, какіө только пре« 
доставляла ему его власть полковника. Менскій сотникъ Сахнов- 
скій, какъ мы только что видфли, въ 1727 г. содЬйствовалъ осво- 
божденію козаковъ с. Домышлина, повернутыхъ было въ посполи« 
тые владфльцемъ этого села Полуницкимъ. А въ 1728 г. несколько 
жителей другого села менской сотни, Величковки, обратились въ 
генеральную канцелярію съ жалобой на отца сотника Сахновскаго, 
наказного полкового обознаго. Когда нынЪшній обозный—разска- 
зывали жалобщики—былъ еще менскимъ сотникомъ, онъ насиль- 
ственно повернуль ихь изъ козаковъ въ посполитые, воспользоч 
вавшись для этого различными поводами. Меня — повЪствовалъь, 
напр., одинъ изъ жалобщиковъ, Михаилъ Лавиденко,--Сахновсый 
сталъ посылать въ походъ, когда я былъ боленъ; „за якою болез- 
нію якъ сталь я от него от походу отпрашиваться, оній обозній 
приказалъ миъ его слухать“, и такимъ путемъ обратилъ его въ 
свои посполитые. И опросъ свидЪтелей, равно какъ справки съ 





1) Рум, Опись, хранящаяся въ библіотекЪ Академи Наукъ, т. 3. 
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козацкими компутами, вполнф подтвердили справедливость этихь 
жалобъ 1), 

Бывало и такъ, что ть или иные „урядники“, нө переводя 
формально козаковъ въ посполитые, на дълв приравнивали ихь 
къ послЬднимъ, возлагая на нихъ такія работы, которыя не были 
ввойственны козакамъ. „Я, Петро Хоменко, з ДЪда и отца козакъ,— 
жаловался въ 1728 г. одинъ изъ козаковъ г. Гадяча миргородокимъ 
полЕовому судь и писарю, производившимъ по порученію гетмана 
и состоявшаго при немъ резидентомъ Наумова слЪдствіе о наси- 
ліяхъ гадяцкаго полковника Милорадовича,—а нынф на старость 
былъ в теразньйшого (теперашняго) господина полковника гадяц- 
кого в дворЪ на тижневой (недћльной) сторожи, чого за прежнихъ 
полковниковъ не бывало, и, будучи в двор, грубу (печь) топилъ, 
дрова рубавъ, кон паповавъ и подчищавъ, воду цебромъ (ведромъ) 
носячи, корови наповавъ, конюшому его панскому чоботи чистивъ 
и, що нћ заставляли, муофвь (долженъ былъ) робити“. Ером% Хо- 
менка, такія же жалобы подали еще 24 гадяцкихъ козака. И вов 
они въ заключеніе своихъ жалобъ просили, чтобы они „подлуг 
(согласно) монаршяхь грамотъ и ясневелможного добродвя его 
милости пана гетмана унфверсаловъ отъ такихъ издревле в Украинћ 
небывалихъ работизнъ были свободни и при прежнихь своихъ ко- 
зацкихъ волностяхъ заховани“ 2). 

Выбиться изъ такого „подданства“ у „урядниковъ“ при той 
власти, какою располагали послфдн!е, козакамъ въ большинствћ 
случаевъ было очень трудно. Будучи по отцу козаками и придя въ 
с. Жабчичи, — разсказывали въ 1729 г. два брата Дрозденки въ 
поданной гетману челобпитной—мы „купили себЪ козацкіе плецы 
для житя и хотли козацкую службу служить такъ, якъ и отецъ 
нашъ, но, понеже тое село было за разными панами полковниками 
черниговскимп въ подданствЬ и нельзя было такъ сильной власти 
противиться [ибо не токмо намъ не возможно было, але въ нзко- 
торыхъ маетностяхъ и зажилые старые козаки подвернены были 
иные въ подданство, а другіе въ боярскую службу], того ради му- 
сли усиловне отбувать подданскую повинность... Когда же бывший 
сотникъ седневскій Петро Войцеховичъ взялъ за себе дочерь по 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст., дла упраздненныхъ присутственныхъ 
мЪстъ, Дъла б. Черниг. Палаты Уг, и Гр., оп. 5, св. 1, № 24. Тоть способъ 
верстанія посполитыхъ изъ козаковъ, о какомъ свидфтельствовалъ Давиденко, 
примънялся и многими другими „урядинками”. Совершенно аналогичное по- 
казан{е дали, напр., козаки бЁлоуской сотни, Павелъ Силка съ товарищи, о 
„старомъ“ (генеральномъ обозномъ) Борковскомь въ челобитной, поданной 
ими З марта 1741 г. въ генеральную войсковую канцелярію на бунчуковаго 
товарища Андрея Борковскаго: „еще мы сами памятуемъ, какъ козаковъ 
обозний енералний Бурковский в мужицство подвернулъ такимъ образомъ, 
что когда кто в походъ какой-нибудь не виступилъ, того оцъ в подданство 
подвернулъ“, Тамже, оп, 5, № 56; 

2) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, №. 384, : 
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койного п. Полуботка, полковника черниговского, въ жену, оный 
Полуботокъ, имЪючи тогда зуполную власть, отдалъ ему, Войце« 
ховичу, зятеви своему, помянутое полковое село Жабчичи въ при- 
даныхъ; и за онымъ будучи мы въ подданств%, не только могли 
по прежнему въ козацкомъ зван!и быть, але и другихъ того села 
всЁхъ козаковъ, которые уставично козацкую службу прежде его 
владЪнія служили, подвернулъ до своего двора въ приватное бо- 
ярское послушаніе, якіе больше десяти рокъ (лётЪ) при его Вой- 
цеховичевомъ двор%, а не при сотнЪ, служили“. Въ 1723 г. оба 
Дрозденка, какъ и всБ остальные козаки въ Жабчичахъ, были 
возвращены въ козачество, но въ 1729 г. вдова Войцеховича стала 
вновь привлекать ихъ въ свое „подданство“ и они, не найдя себъ 
защиты у полковой старшины, обратились за помощью „отъ за- 
тЪяннаго насилія“ къ гетману !). 

Но точно также не легко было выбиться изъ „подданства“ и 
всякаго вообще сильнаго державцы. Какъ мало иной разъ помо 
галъ населенію въ этихъ случаяхъ Петровский указъ 1723 г., мо- 
жөтъ показать характерная исторія, разыгравшаяся въ 20-хъ го= 
дахъ ХУШ столЪтія въ расположенныхъ на төрриторін Староду- 
бовскаго и НЪжинскаго полковъ имъніяхъь Новгородсъверскаго 
Спасскаго монастыря. Часть проживавшаго въ этихъ имЪніяхъ на- 
еленія еще при СамойловичВ вписалась въ козаки и нъкоторое 
Время отбывала козацкую службу. Однако въ гетманство Мазепы 
монастырь вновь повернулъ этихъ козаковъ въ поспольство. Послћ 
того, по ихъ жалоб%, „гетманъ Скоропадсвй опредълилъ въ 1711г. 
козаковъ сколько - десять (нЪсколько десятковъ) въ селахъ черне- 
чихъ, з именно въ Олтаръ, Вовн%, Глазов, ЈКиховЪ, которыхъ 
дды, отцы и сами они служили козацко“. Но и это „опредЪлеше“ 
продержалось не долго: „когда оніе козаки пришли съ походу пол- 
тавского, теди чернцЪ новгородскіи въ подданство ихь себф на- 
сильно привернули“ 2), Съ учрежденіемъ Малороссійёкой Коллеги 
населене монастырскихъ селъ обратилось къ ней съ жалобами и 
Коллегія, руководясь указомъ 16 апрьля 1723 г., часть этого на- 
селенія оставила въ посполитыхъ, а часть перевела въ козаки. Од- 
како монастырь не оставилъ этихъ „нововписныхъ“ козаковъ въ 
поков. Когда же послЬдніе пожаловались на переносимыя ими отъ 
монаховъ обиды въ генеральную канцелярію и та вызвала въ 1724 г. 
монастырскаго „городничаго“, 1еромонаха Венедикта, къ отвЪту, 
монаетырь не пустилъ его въ Глуховъ, прося не вмънить ему это 
„въ явную противность“ и ссылаясь на то, что у него съ „ново- 
вписными“ козаками состоялось уже соглашеніе. „Чомобитя ихъ 
(козаковъ) — писалъ правителямъ генеральной канцеляр!и черни- 
ВЕ НИНЕ ОВЕ СВИНИНЫ 


1) Сулимовскій Архивъ, К. 1884, сс. 275—7. 
2) А. М. Лазаревскій. Описаніс старой Малороссш, т, 1, сс. 224, 297, 


228. 
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говекій епископь Иродіонъ — вашмосц® панство не извольте ста“ 
вить в дћло, кгдижъ (такъ какъ) я и самъ извфотенъ, что по тому 
помркованю (соглашенію) нашомъ жадной (никакой) имъ, жихов- 
цамъ, ни от кого з нашихъ не было обиды. Намъ надлежить до 
вмм. панства на ихъ, нововписнихъ қозаковъ, подданнихъ нашихф, 
челобитствовати, что они, осЬвши на кгрунтћ нашемъ церковномъ 
мужиками, теперь покозачилися над указъ императорского вели- 
чества, в которомъ доложено быть тимъ в козацкой служб, кото- 
рихъ дфди и отци прежде сего служили в козакахъ и были в по- 
ходахъ, а владфлци взяли ихъ поневолђћ в свое подданство, а ихъ, 
Нӧвовписныхъ козаковъ, ни отцы, ни дёды, ни они сами не слу- 
жили никогда в козақахъ и нигде ихъ в компутЬ козацкомъ не 
машъ, но в мужицкомъ компутћ отци и дъди ихъ от того времени, 
якъ они самоволне бөз принужденія тамъ въ сел ЖиховЪ в кгрунтћ 
монастырскомъ на слободВ стали жити, а ежели которого 8 тихъ 
Бововписнихъ козаковъ отецъ или дЪдъ или онъ самъ где на сто- 
ронф козаковалъ, то кгрунту нашего церковного по тому они себв 
в награжденіе привлащати (присвоивать) указу не имЪють и, если 
и теперъ хотятъ козаковати, в ихъ волћ сіе буди, но в кгрунту 
церковного нашего должни уступити, а починать что над указъ 
императорского величества яко они, нововцисніе козаки, не по- 
ВИННИ, такъ и вмм. панство сили.И водћ имъ в томъ не изволте 
авати и нашихъ же подчиненнихъ на насъ вооружати“ 1), Такимъ 
образомъ Спасскій монастырь, не ршаясь открыто сопротивляться 
раепоряженію Коллегін, все же не оставлялъ своихъ притазаній 
на „нововпионыхъ“ козаковъ, трактовалъ ихъ, какъ своихъ „под: 
чиненныхъ“, и отрицалъ за ними, разъ они хотъли оставаться въ 
козачествћъ, всйкое право на тъ земли, которыя они передъ этимъ 
обрабатывали и съ которыхъ кормились. Съ своей стороны впи- 
банные въ козачество жители монастырскихъ сөлъ, естественно, 
нө могли помириться съ такимъ пониманемъ ихъ положенія и въ 
результат8 между ними и монастыремъ продолжалась упорная 
`борьба. 

Съ возетановленіемъ ‘гетманства „нововписные“ козаки обра- 
тңлись съ жалобами на Спасскій монастырь къ получившему гет- 
манокую булаву Апостолу. Жалобы эти были поддержаны и мЪст- 
Бой сотенной старшиной и Апостолъ далъ послЬдчей предписаніе 
Защищать живущихъ въ монастырскихъ селахъ козаковъ отъ при- 
тЬсненій со стороны монаховъ. Вслідъ затЬмъ въ Спасскій мона- 
стырь — какЪ писалъ позднће его архимандритъ Нилъ гетману — 
пришла вфеть, что ямпольскій сотникъ Оболонскій, „ездячи в воч 
лости Димитровской уезду Новгородского по селамъ монастыр: 
скимъ, а презентуючи ея императорского величества указъ и рей- 
ментарскій унћверсалъ, вписуетъ подданниҳъ монастирскдхъ до 





1) Рум, Музей, Архивъ Маркевича, ЈМ 938. 
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своей соти в компутъ козацкій“. Тогда монахи отправили двухъ 
посланцовъ, чтобы они „увъдомились совершенпо, от кого онъ, 
сотникъ, таковую власть, же (что), не объявя въ обитель, подда- 
нихъ монастирскихъ, хотящихъ и не хотящихъ, а инихъ и в дому 
не прилучившихся, в козаки, а войтовъ атаманами пописалъ, в 
тихъ селахъ, где з начала онихъ селъ не бывало козаковъ, гдижъ 
(такъ какъ) то на грунтахъ грамотнихъ монастирскихъ слободи 
садились, а любо (хоть) во времена различніе всенародныхъ воз- 
мущеній и отзывалися самоволніе ребелл$занти (бунтовщики), ед- 
накъ рейментарская власть заразъ таковыхъ, инихъ с походу, а 
инихъ по походћ привращала з накаваніемъ до повинности подда- 
нической“. „Тые посланци монастирскіе, — продолжалъ свой раз. 
сказъ архимандритъ — не постигши сотника в волости Димитров- 
ской, объездили по ряду села монастирскіе, утверждаючи людей, 
абы непохибно в подданствЪ содержались. Потомъ и отецъ на• 
мъстникъ, іеромонахъ Герасимъ, поехалъ в тую же волость, нам$- 
реваючи већ села объехать, возмущеніе разсмотр%ть и, яко прежд- 
ные посланники, народъ возмущенній у подданствћ утверждать“, 
Но, когда отправившійся съ такими намћреніями намфстникъ до- 
халъ до села Жихова, его постигла полная нөуцача. „Тые жихов- 
цв, подданые монастирскіе, еще не видвши въ сөлћ отца намфст- 
ника и жадного (ни одного) слова, злого или доброго, от него нө 
слышавши, з уже пріуготовани будучи до забойства“, начали съ 
того, что „посланному по войта и по громаду паробку лобъ рав- 
били“. Когда жө послћ этого намЪстникъ велфлъ взять и связать 
двоихъ изъ нихъ и собирался увезти ихъ съ собою, „отнимаючи 
прочимъ силу и дерзновен!е до! далшого бунту и забойства“, то 
„все множество противниковъ, забъгши отца намЗстника на гре- 
белцъ противъ церкви 8 друччемъ и списами (кольями и копьями) 
начали его и бывшихъ при немъ бить нещадно и прибили бы его 
на томъ же мћств в смерть, өслибы не будка (возокъ) крЪпкая за- 
щитила и ков пронесли“. Но и быстрота лошадей не спасла на- 
мћстника отъ жиховцевъ. „В другомъ мћстЬ на сел жъ другіе 
переняли такіе жъ бунтовщики и били 6го, отца намфстника, утћ- 
каючого. Потомъ, пор$завши на коняхъ будки писаревой шоры и 
на тихъ же коней впавши, гнали волЬдъ за отцемъ намЪоникомъ 
и на полъпути ко дворцу димитровскому постигши, коней тяж- 
кимъ боемъ в морди загамовавши (удержавъ), разбойническому 
своему памћренію, розбивши коляёу, чинили задосить (доставили 
удовлетворен!е) и, мало не до смерти, якъ снопъ молотя, прибивши, 
завернули з собою в село“. Отсюда намЪстника отправили „при 
множеств 8 цепами и направецъ з косами овыхъ разбойниковъ до 
Янполя к сотнику“, а посл дей препроводилъ его подъ конвоемъ 
въ Глуховъ. Сообщая обо всомъ этомъ гетману, архимандритъ про- 
силъ его — „по святой справедливости разсмотрЬвши, з напрасного 
возмутителя сотника сатисфакцію дати, бунтовщиковъ же поддг“ 
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нихъ за побой своей власти достойно наказавши, маетности мона- 
стирсыя в преждней тишин%Ъ и возмущенное подданство в непре- 
қословномъ ку обители святой послушенствв всеповажнымъ унћ- 
версаломъ рейментарскимъ утверди по прим%ъру антецессоровъ 
яоневелможности вашея“. Съ своей стороны „нововпиеные“ козаки 
также жаловались гетману, изображая при этомъ событія въ с0- 
вершенно иномъ освЪщеніи. „Черц$ новгородскіе — писали они— 
“якъ прежде за козацство наше смертнимъ боемъ бивали, от якого 
ин!е и померли, и со всфми нашими пожитками разорували, такъ 
и теперь вишъпомянут!е черцф, дочувшися (услышавъ), что, якъ 
дЪди и отци наши в разныхъ походахъ службу козачую его имп. 
в-ву отбували, и мы похотфли такожъ ея имп. в-ву служить, на- 
нали ночю, инихъ повязавщи козаковъ били без пощады, отпрова- 
дили в монастиръ новгородскій в турму, а быдло, конф, товаръ ро- 
гатий, овци, свинЪ со всЗмъ нащадкомъ (приплодомъ) до мона- 
стира своего отобрали“. И въ заключеніе козаки, въ свою очередь, 
просили „милостивого разсмотрћнія, дабы черцъ болшъ насъ не му. 
чили и наши пожитки вспять намъ повернули“. 

Гетманъ однако сталъ на сторону монастыря, настойчиво уқа- 
зывавшаго, что среди людей, отказывающихъ ему въ послушани 
и именующихъ себя козаками, им%ћется не мало такихъ, которыхъ 
и Малороссійская Коллегя признала посполитыми. „Его преподо- 
біе отецъ Нилъ, архимандритъ обители Свято-Спасской Новгород- 
ской, з братіею—писалъ Апостолъ въ универсалћ, выданномъ имъ 
Спасскому монастырю 9 іюля 1730 г. и обращенномъ къ старшинћ 
Н%ъжинскаго и Стародубовскаго полковъ,—-прекладалъ намъ, что въ 
маетностяхъ, до оного монастира надлежащихъ, а именно соти® 
новгородской в селахъ Вовић, Глазов, Олтаръ, Жихов%Ъ, Пига- 
ровцв, ГорбовЪ, Горкахъ, ДөгтярувцЬ, Кудласовц®, да воронзжекой 
сотнЪ в сел Собичев% многіе подданніе, власн!е (настоящ1е) му- 
жики и на державскихъ кгрунтахъ мешкаючіе (живущ!е), завзявши 
пред себе самоволство и легкомислность, не хотять подданического 
отбувать послушенства и в козаки тиснутся“. Въ виду этого Апо- 
столъ нашелъ нужнымъ подтвердить, что приговоренные Колле- 
пей къ оставленію въ поспольствъ „подданные“ Спасскаго мона- 
стыря нө имютъ права вписываться въ козачество и требовалъ, 
чтобы „онихъ подданныхъ нћхто не смълъ и не важился (отважи- 
вался) от той обители отривать и оны б отдавали той подданиче- 
ское послушенство и повиновен!е“. Не ограничиваясь этимъ, Апо- 
столъ принялъ ръшительныя мъры къ усмиренію тђхъ 0өлъ, въ 
которыхъ недовольство властью проявилось въ особенно р8зкой 
форм% и, повидимому, даже смЪстилъ ямпольскаго сотника 060- 
лопскаго, вызвавшаго своими распоряжевіями о вписываніи мона- 
стырскихъ посполитыхъ въ козаки сильное негодованіе со стороны 
монастыря. „От многа времени—писалъ гетману 22 іюля 1780 г. 
рхимандритъ Нилъ — обитель Всемилостиваго Спаса Новгорода- 
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ская, имфючи ясневелможность вашу преизящићйшаго патрона, 
нижайшими, паче же непрестанними благодарени проолавляетъ 
высокое имя ваше рейментарское; нынъ же укрощеніе возмущен 
ныхь бывшимъ сотникомъ янполскимъ подданыхъ монастирскихъ 
и привернение тихъ чрез ординованного (посланнаго) отъ боку 
ясневелможносты вашей пана сотника новгородского по прежнему 
до послушенства когда во умъ пріемлемъ, достойнаго благодарен 
отнюдь изобрести не можемъ“. Тъмъ не менће монахи еще не 
считали себя вполнћ удовлетворенными. „З единого толко сотнива 
янполского Михаила Оболонского — писалъ архимандритъ —прав- 
ной (законной) сатисфакціи всесмиренно просимъ, которій тогда, 
возмутивши народъ, грозно приказовалъ бити до смерти, хто бы в 
село явился з монастира, не токмо з меншихъ, но и намъсника 
дө и архимандрита бійте заровно, якожъ и собылось на отцу Ма- 
хайловичу намфснику“. „И затимъ (вслъдствіе этого) донынф дво- 
ровъ н8сколко жиховскихъ осталось непокорныхъ, — прибавлялъ 
архимандритъ.—А взяти ихъ и представити суду ясневелможности 
вашея нелзя, понеже, вооруженни косами, кріютъся днемъ в пущи, 
а в ночи, пришедши в село, возмущаютъ смирившихоя людей, и 
весма небезпечно (небезопасно) впредь до подобного забойства и 
разоренія будетъ, донелћже слышатимуть (пока они будутъ слы- 
шать) дерзновеніе имуща пред лицемъ велможносты вашея пред- 
водителя своего сотника янполского, з которого о сатисфакцію 
правную стокротне усугубляемъ богомолческое прошене“. Изъ 
находившихся въ моемъ распоряженіи архивныхъ бумагъ не 
видно, было ли удовлетворено гетманомъ и это „богомольческое 
прошене“ монаховъ Спасскаго монастыря, но во всякомъ олучаћ 
большую часть „нововписныхъ“ козаковъ въ своихь им%ніяхъ 
они успфли при помощи Апостола возвратить обратно въ свое 
„подданство“ 1). 

Не менфе увренно обращались въ подобныхъ случаяхъ къ по- 
мощи Апостола и другіе монастыри. „В прошломъ 1728 г. в м$- 
сядь декабр — писала въ 1729 г. черниговскому епископу Иро- 
діону Жураковскому игуменья жөнскаго Пятницкаго монастыря 
въ Черниговъ—сотникъ бЬлоускій Василій Корсаковъ, по маетно- 
стяхъ монастирскихъ ездячи, не вћдать почему, многихъ поддан: 
нихъ монастирскихъ в онихъ маетностяхъ, в козаки опредъляючи; 
повписовалъ в реестръ самихъ можнЪйшихъ (зажиточныхъ), чис 
ломъ до 35 человЬкъ, и привазалъ тимъ всЪмъ подданнимъ, ижь= 
бы (чтобы) они якъ обикновенной осенщини на монастирь не от- 
давали, такъ и на консистентовъ не давали з другими подданними 





1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, №№ 1.729 и 264; Документы мөна- 
стырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты въ Кіев. Центр. Ар- 
хивъ, № 1616/2507; Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 242, См, также А. М, 
'Лазаревскій. Описаніе старой Малороссии, т. 1, с. 229, прим. 384, и П. Ку- 
‘лишъ. Обзоръ украинской словесности. „Основа“. 1861 г. № 1, сс. 179—80. 
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монаетирскими, но вистатчали (доставляли) бъ что надлежитъ © 
козаками“, Монастырь—ряэзсказывала игуменья— пожаловался въ 
полковую канцеляр!ю и по этой жалоб сотникъ „сысканъ быль в 
канцелярію, и такій его самоволній поступокъ з оной канцелярін 
зганено (не одобрили) и былъ приказъ ему, чтобъ онъ жаднлми 
мћрами (никакимъ способомъ) до подданнихъ не интересовался и 
объды нашему монастирев% не затђвалъ; но онъ, сотникъ, и по- 
тому своего не укротивши самоволства, подданнихъ монастирскихъ 
в козаки собою приволћкать не оставляетъ, от якого сотничого с8- 
моволетва между всВми подданними монастирскими чинится не- 
малая смута и помЪшателство“. И игуменья просила епископа 
„Вложитьоя до ясневелможного его милости пана гетмана, жебы 
(чтобы) в такой претяжкой от оного сотника монастиру ДБвичому 
ЧернЪговскому дъючойся обид учиненна была з него справедли- 
вость и чтобъ впредь онъ, сотниқъ, до подданнихъ монастирскихъ 
нө интересовался“ 1). 

Не уступали монастырямъ въ охранћ своихъ маетностей и въ 
способахъ воздЪйствія на ихъ населеніе и свтскіе державцы. 
Такъ, напримъръ, въ 1732 г. житель дер. Хомутовки въ Старо- 
дубовскомъ полку, Василь Прикотъ, жаловался вмЪстЬ съ своими 
братьями Апостолу, что хотя по ихъ просьбъ и состоялся гетман- 
скій указъ о включени ихъ въ ковачество и освобожден и изъ 
„подданства“ Василія Лисаневича, но указъ этотъ ничего не пере- 
мЪнилЪ въ пхъ судьбв. „По этому указу мы—писаль Прикотъ—не 
получили от пана полковника жадной (никакой) резолющи, любъ 
еще Лсаневичь, наихавши ночною порою, совсзмъ домъ разо- 
рилъ, матокъ нашихъ якъ в татарскій полонъ позабиралъ, а брату 
моему меншему боле ста кіевъ далъ, а мене, зискавши передъ 
обовного полкового стародубовского, принуждаючи купно з Лиса- 
невичемъ в мужичество, билъ немилостиво, чтобъ не служить ко- 
зачества, толко 'насилствомъ приганяютъ въ мужичество“ 2). Но 
такія жалобы гетману далеко не всегда давали результаты. Въ 
томъ же 1732 г. козаки е. Антоновки въ Прилупкомъ полку при- 
несли гетману жалобу на державцу этого села Ивана Свфчку. „Не 
минаючи меншого суду, якъ еотенного, такъ полкового, — писали 
они—ускаржалися (жаловались) ми на пана Ивана Свфчку, това- 
риша бунчукового, которій намъ, жалобливимъ, обиду дълаетъ не- 
малую, подвергая насъ в подданство себЪ, и статки (скотъ) поза 
биралъ, нө слушая якъ сотенного приговору, такъ и полкового, 
хотя и писанно до него, чтобъ насъ нө занималъ и не подверталъ 
под себе вмЪсто подданнихъ, и онъ тому противнимъ является и 
началъ ганить (бранить), никого противъ себе не ставя“. Полу- 
чивъ эту жалобу, Апостолъ приказаль прилудьому полковнику 





1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 1.775. 
2) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Коллеми, Чегнаг. отд, № 876 
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распорядиться, чтобы СвЪчка не привлекалъ антоновскихъ к038- 
ковъ въ свое подданство и возвратилъ имъ заграбленный у нихЪ 
скотъ. Однако СвЪчка не послушался и черезъ нЪкоторое время 
Апостолъ повторилъ свой приказъ, поручивъ приведеніе его въ 
исполнев!е генеральному хоружему Горлепку. Но и на этотъ разъ 
Свёчка не послушался и Горленко обратился къ Апостолу, прося 
„революцін, якъ би съ нимъ, СвЪчкою, поступить“. „ЗатЬмъ— 
отвётилъ тетманъ-предлагаемь в. милости: понеже п. Свёчка 
неслушне (несправедливо) тъхъ козаковъ въ подданство себ при- 
вернулъ и, статки у нихъ неналежне позабиравши, не возвращаетъ 
и надъ указъ нашъ ажъ по сее время у себе удержуетъ, того ради 
пошли, вмть, отъ себе кого исправного, абы столко жъ, сколко би 
моглъ стоить заграбленный козацкій статокъ, забрано было у него, 
СвЪчки, и тотъ грабежъ поотдавай, вмть, напрасно отъ него по- 
грабленнымъ козакамъ, которые потомъ не мЬютъ (не должны) 
оному СвфчЕЪ грабежа того ворочать, поколь власнихъ 4<собствен- 
ныхъ) и что позабиралъ не возвратитъ“. Но и это, казалось бы, 
достаточно энергичное распорял:ен!е гетмана не имфло успЬха, 
Прошло еще семь мъсядевъ —и жоравскій сотникъ доновилъ при. 
луцкому полковнику, что ОвЪчка по прежнему остаетсл „проти- 
венъ“: „не слушаетъ якъ вашого панского указу, такъ моего об- 
стоевання, еще бранитъ и козакамъ статку не вертаетъ® 1). 
Наряду съ такамъ захватомъ державцами козаковъ въ по- 
спольство отдЬльные члены старшины въ свонхъ личныхъ интере- 
сахъ допускали, правда, порою и переводъ посполитыхъ въ 
козачество. Въ 1732 г. гетманъ получилъ донесеніе, что прилуц- 
кій полковникъ Игнать Галаганъ, „мимо тамошней полковой стар- 
шины“ и вопреки ея протестамъ, „природныхъ мужиковъ, которыхъ 
отцы и дћды посполитую отбывали тяглость и сами они въ мужиц- 
комъ пребывали званін, кого похощетъ, виисываетъ въ козацкій 
компутъ, имЪя себ совЪтника своего полкового писаря, который 
въ дворћ его, полковника, край конюшни, полковою канцеляріею 
правитъ, такъ, что старшина тамошняя никогда ни о чемъ не вћ- 
даетъ“. Апостолъ отправилъ для разелфдованія этихъ обвиненій 
въ Прилуцкій полкъ генеральнаго хоружаго Горленка и произве- 
денное Горленкомъ слЪдствіе, дЬйствительно, обнаружило много- 
численные случаи взятокъ при пр!емф „нововписныхъ“ козаковъ, 
выяснивъ притомъ, что такія взятки брались не только полковни- 
комъ и полковымъ писаремъ, но и н$которыми другими членами 
мЪфстной старшины. Выяснен!е этихъ случаевъ далось, правда, 
тенеральному хоружему не безъ труда. „Когда—сообщаль опъ 
тетману, описывая ходъ своего олъдствія, —тихъ новоуписпихъ 
спрашивалъ, за уписное платили ла они кому или по дружбћ 


1) Харьк. Истор. А.рхивъ, ДБла Малор. Коллеги, Черниг. отд., № 3.258, 
А. М. Лазаревскій, Описаве старой Малороссія, т. Ш, с, 357. 
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якой онимъ не велено быть посполитими, то значала, поколь еще о 
томъ не провфдала старшина, якая взимала датокъ, то почали 
были сказовати, а другимъ якъ заказано, то перестали являти, 
повЪдаючи, будто за ласку ихъ попринимано, чому весма и взрить 
не можно“. Во всякомъ случаћ Горленку удалось установить, что 
болће ста человъкъ посполитыхъ были приняты въ козаки Гала- 
ганомъ и другими членами старшины за деньги, и Апостолъ рас- 
порядился, чтобы виновная стартина внесла взятыя ею суммы въ 
генеральную канцеляр1ю въ двойномъ разм$рЪ для возврата ихъ 
тЬмъ, отъ кого он были взяты 1). Врядъ-ли это распоряженіе 
гетмана было выполнено въ дфйствительности, но оно имћъло знач 
ченіе своего рода острастки и во всякомъ случаћ заключало въ 
себЪ рёшительное порицаніе дъйствій Галагана и его бдижайшихъ 
помощниковъ. х 

Поскольку дЪло шло о пріемъ въ козаки „природныхъ мужи- 
ковъ“, посполитыхъ „съ отца и дда“, такое порицаніе было со- 
гласовано и съ установившейся уже съ конца ХҮП вћка практи- 
кой малорусской администращи, и съ указомъ 16 апрЪля 1723 г., 
и въ этой своей части гетманская резолющя была внөлнф подго- 
товлена слЬдствіемъ Горленка, какъ вполнф подготовлено было 
этимъ слЬдствіемъ и рЬшеніе гетмана возвратить такихъ „природ- 
ныхъ мужиковъ“, принятыхъ въ ряды прилуцкаго козачества, въ 
поспольство, Но, производя свое слЪдствіе, Горленко столкнулся 
и съ болће сложными фактами, поставившими его въ немалое за- 





1) Въ бумагахъ, относящихся къ этому дЪлу, сохранились и вЪкоторые 
»реестры“ взятокъ, Вотъ, напримъръ, одинъ изъ нихъ, представленный Гор- 
ленку посполитымъ Манджолой, добивавшимся козачества, но по ршен!ю гет- 
мана присужденнымъ оставаться въ поспольствЪ: „Реестрь мн%, Ивану 
МанджолЪ, сколко витратилъ денегъ, уписуючися в козацство: Напродъ 
пану полковников$ положилъ рублей 4.—Якъ принято у значки, даль пану 
полковников% рублей 3.—Пану сотников% полковому перве, якъ уписовался ж 
в козацство, далъ денегь рубля 1. — Другимъ разомъ, якъ поехалъ в Глуховъ, 
- далъ рубля 1.— Писару сотницкому далъ золотихъ 2.— Пану писару полковому, 
якъ принято мене в козацство, далъ рубля, а якъ принято под значокъ, 
далъ рубля ж, и того 2 р. — ПодписковЪ полковому далъ ,полъ таляра, — 
Итого моей утрати 11 рублей и 70 копфекъ“. Или воть еще „реестръ“, 
составленный уже въ генеральной канцеляріи: „В войсковой енералной 
канцеляріи з слЪдствія, от пана хоружого енералного в оную канцелярію 
енералную присланного, о нововписавшихся козакахъ виписано, хто именно 
и что з онихъ козаковъ сотниковЪ полковому п, Петру Носенку, вписую- 
чись в козаки, давалъ денегь, о томъ ниже явствуетъ; Иванъ Манджола 
далъ два рублЪ. — Василь Сидоренко таляра. — Федоръ Татаринъ таляра.— 
Павелъ Ондрущенко чтири золотихъ.—Иванъ Харченко девять золотихъ.— 
Яковъ Приступа рубля.—Савка Швецъ чотири золотихъ. — Федоръ Кли. 
менко таляра.—Семенъ Дубогаенко копу.—Антонъ Ярмакъ сЪмь золотихъ.— 
Максимъ Губаненко чтири золотихь.—Иванъ Ситниченко золотий. — МоисЪй 
Омелченко полталяра.—Итого всего 11 рублей 40 копфекъ“. Харьк. Истор. 
Архивъ. Дъла Малор. Коллегіи, Черниг. отд. № 3.258. Ср. А. М. Лазарев- 
скій, Описаніе старой Малороссіи, т. Ш, сс. 44—5. 
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трудненіе. „По указу ясневелможности вашой, пана моего мило- 
стивого и добродЪя, — писалъ онъ гетману 25 апр%ля 1732 г.— 
слЕдствіе в полку Прилуцкомъ о новоуписнихъ козакахъ дћлаю, 
а попеже между оними новоуписними многіе такіе являются, что 
в пнихь полковъ, яко то з ЧернЪговского, Нъжинского и протчінхъ, 
такожде и из сего полку Прилуцкого з иннихъ сотенъ въ другія 
соти в села державск!е и протчіе позаходили давно, ухиляючись 
(уклоняясь) от служби войсковой, и, тамъ живучи по лътъ двад- 
пять и болше своею волею посполито, поселившись на владЪл- 
ческихъ земляхъ, поля себф около тихъ селъ пороспахували, сВно- 
жати позанимали и протчіе понаживали кгрунта, а теперъ з тихъ 
кгрунтовъ не хотятъ посполито отбувати, но тиснутся в козацетво 
между которими есть и такіе, что з тихъ полковъ, где козаковали, 
на картахъ привозятъ свЪдителства о своемъ прежномъ тамъ бу- 
дучомъ козацсетв%; а в полку Прилуцкомъ въ инихъ сотняхъ инпхъ 
дёди и отци, то дядки онимъ и инніе кревніе (родные) в старлхъ 
полку Прилуцкого компутахъ стоять козаками; и потому опіе 
новоуписніе, на помянутыхъ кгрунтахъ живучи, хотятъ быти коза- 
ками жъ, а ихъ з козацства в посполство нихто силно не повер- 
нулъ, но, якъ вишше виражено, своею волею стали они посполн- 
тими и до сего часу все посполито отбували. И такимъ,—спрати- 
валь Горленко — на показаннихъ владфлческихъ земляхъ живучи, 
мощно ли быть козаками или отправлять ихъ на ихъ козачіе 
хгрунта, гл они прежде козаковали? З которими новоуписними 
козаками якъ мнЪ поступить, прошу всепокорственно отъ ясне- 
велможности вашей рейментарского наставленія“ *). 

Смутившій Горленка вопросъ, дЪйствительно, не такъ легко 
поддавался разрБшенію, Въ первое время самостоятельнаго суще- 
ствованія гетманщины при наличности вполнћ свободнаго пөрө- 
хода козаковъ въ посполитые и обратно такого вопроса просто пе 
могло возникнуть, такъ какъ ТОГДА ПОСПОЛИТЫЙ, какъ И козақъ, 
считалъ землю, на которой онъ сидфлъ, если только она не была 
землей общинной, своей собственностью и это право собственности 
на землю признавалось за нимъ и властями. Поэтому тогда ни ко- 
закъ, переходившій въ посполитые, ни посполитый, вступавийй 
въ козаки, не утрачивали правъ на свою землю я ока не являлась 
препятствіемъ для такихъ переходовъ изъ одной группы населенія 
въ другую. Позже, съ концомъ ХҮП вка, котль змросхи и окрёпли 
права владфльцевъ им%ній, это положепіе существекзо измЪнилось 
н малорусскія власти, какъ мы знаемъ, стали отрицать за пере- 
шедшими въ поспольство козаками право вернуться въ козачество, 
если они сидЪли на посполитскихъ или владЪльческихъ земляхъ. 
Петровскій указъ 16 апр$ля 1723 г. вернуть тВыъ посполитымъ, 
хоторые могли доказать, что раньше оля сами дпбо ихъ отцы Ели 








1) Рум. Музей, Архивъ Маркевича, № 3.266, 
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этой коммиссін раземотрЪть споръ Корнфенка съ его обвинителями 
на мст и давалъ ей такую инструкцію: „когда явится по куп- 
чимъ, на которихъ сотникъ березанскій КорнћЬенко утверждается, 
что онъ, сотникъ, неслушие (несправедливо) козаками и другого 
званія людми завладфль и оніе на своихъ власнихъ (собственныхъ) 
кгрунтахъ, а не на его, сотничихъ, живутъ, то бъ ихъ паки в ком- 
путъ козацкій принять и ихъ в томъ козачествЪ и утвердить, а 
другого званіл людей, куда надлежитъ, привернуть“. Согласно 
этому указу назначенныя въ коммиссію лица съћхались въ с. Ве- 
товћ и, разсмотрЪвъ здфсь дфло, донесли гетману, что они „край- 
нимъ окончаніемъ, кому быть козакомъ, а кому посполитымъ и 
подъ кимъ, исправили“. „А именно, —излагали онн свое ръшеніе— 
которіе з дда и отца козаки и на козацкомъ своемъ кгрунтВ жи- 
вуть, а инніе и захожіе, да на отбЪзкомъ козачомъ же кгрунтё 
живутъ !), тимъ быть козаками, а которіе на державскомъ грунт8 
живүтъ, хотяй и козаки, не токмо посполитіе, тимъ быть в под: 
данствъ под державцею села Ветова, под войсковимъ товаришемъ 
Петромъ Думитрашкомъ Райчею“. Эту общую формулу члены вом- 
мис и развернули затфмъ и въ болће пространномъ и вм%ств 
болфе точномъ видъ. Перечисливъ признанныхъ ими за коваковъ 
лицъ, жившихъ на своихъ собственныхъ или на „отбфзкихъ“ к0- 
зацеихъ земляхъ, они продолжали: „и тимъ, козакамъ и на коза“ 
чомъ грунтВ живучимъ, быть козаками и козачую повинность © 
протчіими козаками отбувать, а не ему, сотнику. А... козакамъ, 
которіе на грунть Думитрашковомъ, по совфстному свъдителству 
стариннихъ и неподозрителнихъ людей, живутъ, отбувать за тотъ 
грунтъ подданическую повинность Думитрашковъ [мнится намъ] 
надлежить.,. А ежели они, козаки, на грунт Думитрашковомъ 
живучіе, похотятъ быть волними отъ повинности владёлческой, 
то бъ имъ, козакамъ [по мнънію нашому], з грунтовъ, Думитраш- 
ковихъ уступить“ 2). 

Генеральный хоружій Горленко, какъ мы вид%ли, просилъ 
гетмана разръшить вопросъ, могутъ ли .находящіеся въ „поддан- 
ствћ“ люди, имћющіе право возвратиться въ козачество, но сидя- 
щіе на посполитскихъ земляхъ, выходя въ козаки, сохранить за 
собою эти земли или жө `они должны оставить ихъ въ пользу 
владфльца пмфнія, Члены коммиссін, разбиравшей дъло Корнћенка, 
поставили тотъ же вопросъ иначе и предлагали гетману утвердить 


1) „ОтбЪзкимъ грунтомъ“ называлась земля, оставшаяея, за уходомъ 
(убъгомъ) ея владбльца, безъ хозяина. Обычно такія „отбЪзкія“ земли по- 
ступали въ распоряженіе общины, которая могла посадить на нихъ новыхъ 
поселенцевъ. См. мою статью „Формы землевладья въ лЪвобережной Ма. 
дороссін ХУП-—ХУШ вв.“, „Р. Богатство“, 1913 г., № 10, сс. 249—252. 

2) Рум. Опись, хранящаяся въ библютекЪ кіевскаго университета, Пе- 
реяславскій полкъ, Документы Березанской сотни, т. 1, № 97. 
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ихъ мнфніе, согласно которому попавшіе въ „подданство“ козаки, 
сидящіе на посполитскихъ земляхъ, должны были и впредь оста- 
ваться владћльческими посполитыми, а, если ужь непремЪнно хо- 
тЬли выйти опять въ козаки, то обязывались, по крайней м%Ър%, 
уступить владЪльцу им%нія свои земли. Въ конц концовъ этотъ 
вопросъ такъ и не получилъ при Апостолћ какого-либо вполнф 
опредзленнаго и однообразнаго рЬшенія, но уже самая постановка 
его въ указанныхъ формахъ чрезвычайно характерно обрисовывала 
то положеніе, которое заняли малорусскія власти по отношенію 
љ посполитымъ и козакамъ въ годы, непосредственно сл$довав- 
шіе за Петровской эпохой, въ частности — въ годы гөтманства 
Апостола. 

За „природными“ посполитыми эти власти въ данное время 
решительно отрицали право перехода въ козачество и принимали 
мры противъ такого перехода, когда онъ все-таки совершался на 
практикВ. Отрицали онЪ, въ согласіи съ указомъ 16 апрфля 
1723 г., и возможность перехода козаковъ въ посполитые, но въ 
этомъ случав онЪ встрёчались съ упорнымъ сопротивленіемъ 
массы державцевь и уходъ козаковъ въ „подданство“ оставался 
широко распространеннымъ явленіемъ. Генеральная канцеляріл п 
гетманская власть пытались, правда, по просьбамъ и жалобамъ 
такихъ захваченныхъ въ „подданство“ козаковъ возвращать ихъ 
обратно въ козачество, но далеко не всегда успћвали преодолћть 
противодъйствіе державцевъ и, наоборотъ, нерфдко послЪдніе, 
тЬено связанные въ этомъ вопрос общимъ интересомъ съ главною 
массою старшины, склоняли на свою сторону и высшую власть 
страны. Въ тЬхъ же случаяхъ, когда дЪло касалось попавшихъ въ 
„подданство“ козаковъ, сидЪвшихь на посполитскихъ или на вла- 
дЪльческихъ земляхъ, старшина, защищая интересъ державцевъ, 
даже открыто старалась направить эту власть на путь рЬшеній, 
шедшихъ прямо вразрёзъ съ указомъ 16 апрЪля 1723 г. и 
направленныхъ къ оставленію такихъ козаковъ въ числ владЪль- 
ческихъ „подданныхъ“. 


Такого рода стараній не оборвало и новое уничтожен гетман- 
ства, послфдовавшее за смертью Апостола и сопровождавшееся пе- 
редачей управленія Малороссіей „правленію гетманскаго уряда“— 
особой, вновь созданной коллеги, состоявшей изъ трехъ малорос- 
совъ и трехъ великороссовъ и находившейся подъ предсёдатель- 
ствомъ кн. Шаховского. Главная роль и при этомъ новомъ спо- 
соб управленія оставалась за старшиною и, пользуясь этимъ, она 
при веякомъ удобномъ случаћ старалась отстаивать интересы вла- 
дъльческаго класса, добиваясь для державцевъ возможности пере- 
водить козаковъ въ посполитые. 

Вступивъ въ управленіе Малороссіей, кн. Шаховской обра- 
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тилъ, между прочимъ, вниманіе на быстро развивавшуюся скуплю 
земель козаковъ и свободныхъ посполитыхъ, грозившую серьев- 
нымъ ущербомъ государственнымъ интересамъ, Въ виду этого онъ 
въ начал іюня 1734 г. созвалъ особое совЪщаніе, состоявшее изъ 
„малоросе ской генеральной старшины, полковниковъ, полковой 
старшины и прочихъ малороссійскихъ полковъ чиновниковъ“, и 
предложилъ ему обсудить вопросъ о такой скупл$. Члены совв- 
щанія исполнили поручене и „по общему сов$ту до высокаго 
разсмотрћнія, далшой воли и опредфленя его высококняжескаго 
сіятельства приложили мнћніе, дабы т, которые, съ козаковъ или 
посполитыхъ, грунта свои кому спродадутъ и на тЬхъ грунтахъ 
сами будутъ жить, всякія по пропорціи имћній своихъ посполитыя 
отбували повинности противъ владфльческихъ, а которые, продавъ 
свои грунта, съ оныхъ сойдутъ, а другіе на ихъ мЪстЬ осядуть и 
тёми грунтами владть будутъ, то такіе бы отбували по пропорцій 
своихъ имЪній повинности, якія отбуваютъ другіе владћльческіе 
подданные, а если тоть грунтъ впустЬ будетъ, съ него къ вышпо- 
казаннымъ повинностямъ ничего бъ не взимано, только бъ въ сө- 
лахъ владЪльческихъ такъ козачого, якъ и посполитого, званія 
людей съ постороннихъ никто нө дерзаль безъ вћдома владёль- 
цевь посполитыхъ покупать грунтовъ, понеже отъ того владль- 
цамъ чинилась бы обида, да и право малороссійское того не поз- 
воляетъ; а которые владъльцы покупали или покупаютъ 066% въ 
Малой Росси села и деревни, тЬхъ селъ и деревень обыватели 
должны противъ протчіихъ владћльческихъ селъ обывателей такъ 
довольствовать консистентовъ, яко и другія общенародныя отбу- 
вать повинности“ !). Шаховской 10 іюня утвердилъ это мнћніе и 
вслЪдъ затЬмъ оно было, по его распоряженію, разослано по всмъ 
полкамъ съ указами генеральной войсковой канцеляріи, предписы- 
вавшими „чинить исполнөніе“ по этому миЪнію впредь до буду- 
Щаго императорскаго указа 2). Послћдній не заставилъ себя ждать. 
8 августа 1784 г. состоялся указъ имп. Анны на имя кн. Шахов- 
ского и въ десятомъ пунктћ этого указа содержалось постано- 
вленіе, вполнЪ подтверждавшее принятое уже въ Малороссін по- 
становлене. „Въ войсковыхъ свободныхъ селахъ и во владвльче- 
скихъ маетностяхъ—говорилось зд$сь-—ежели козакъ свой грунтъ 
продастъ и самъ паки на немъ будөтъ жить, тотъ всякія по про- 
порщи им%ній своихъ посполитыя повинности отдавать и чинить 
долженъ, а которые подданные, продавъ свои грунта, съ нихь 
сойдутъ, а друге на ихъ мъстахъ жить стануть и тьми грунтами 





2) Рукописный сборникъ Якова Марковича, хранящіЙся въ библютек® 

А. М. Лазаревскаго (теперь въ б-кЪ кіев. ун-та), с. 423—4. 
См. указъ генеральной войсковой `канцеляріи отъ 30 іюня 1734 г. 
сзарохусовекому полковнику Дурову—Рум. Музей, Архивъ Маркевича, 
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владфть будуть, т такожде отдаютъ по пропорщи своихъ имён 
повинности, какъ и другіе владъльческіе подданные“ ‹). 

Нельзя сказать, чтобы редакція этого указа, какъ и редакція 
легшаго въ его основу мнфнія малорусской старшины, отличалась 
большой ясностью. Но во всякомъ случа не трудно видћть, что 
совъщаніе старшины изм$Нило смыслъ поставленнаго на его об- 
суждеше вопроса. Вм$сто того, чтобы обсудить вопросъ о мърахъ 
къ прекращенію скупли земель козаковъ и свободныхъ посполи- 
тыхъ, оно занялось въ сущности другимъ вопросомъ —о тфхъЪ по- 
слЬдствіяхъ, какія должны вытекать изъ покупки козацкихъ и по- 
сполитскихъ земель для покупщиковъ въ видЪ принятія ими на 
себя лежавшихъ раньше на этихъ земляхъ повинностей, причемъ 
и этотъ вопросъ обсудило главнымъ образомъ съ точки зрфнія 
владльческихъ интересовъ. Выставленное совЪщаніемъ и под- 
твержденное сперва кн. Шаховскимъ, а затьмъ и имп. Анной, по- 
ложен!е, что продавшій свою землю и оставшійся жить на ней ко 
закъ долженъ отбывать „посполитыя повинности“, можно было, 
правда, понять такъ, что здЬсь рЪчь шла лишь объ „общенарод- 
ныхъ повинностяхъ“ въ пользу казны. Но можно было понять это 
положеніе и такимъ образомъ, что такой козакъ обязывался пови- 
ностями по отношенію къ владёльцу и признавалея посполитымъ. 
На практикЪ въ Малороссіи оно и было понято и проводилось 
старшиной въ этомъ послёднемъ смысл%, тёмъ болфе, что ни въ 
утвержденномъ кн. Шаховскимъ мнъніи старшинскаго совЪщанія, 
ни въ воспроизводившемъ это мнЪніе указћ императрицы не было 
никакихъ оговорокъ, которыя охраняли бы свободу такихъ коза- 
ковъ. %Въ такомъ пониманіи указъ 8 августа 1784 г. явился для 
старшины тЬмъ пріобрътеніемъ, котораго она не успда добиться 
при Апостол, —мърой, частично отмфнявшей указъ 16 апрЪдя 
1728 г. 

Прошло нћоколько лЪтъ—и само центральное правительотво спо- 
хватилось и нашло нужнымъ заявить, что прежнія узаконенія на 
счетъ недопущенія перехода козаковъ въ „подданство“ владъльцевъ 
сохраняютъ свою силу. Въ 1788 г. въ Кабинетъ министровъ посту- 
пила челобитная козаковъ глуховской сотни Сергфенковъ, жало. 
вавшихся на захватъ козацкихъ земель и самихъ козаковъ гене- 
тальнымъ обознымъ Лизогубомъ, подскарбіемъ Марковичемъ и дру. 
рими видными членами старшины. Разсмотр$въ эту челобитную, Ка. 
бинетъ министровъ особой резолюціей распорядился черезъ сенатъ 
„въ малороссійскую генеральную войсковую канцелярію послать 
указъ и велЪть во всей Малой Россіи публиковать, чтобъ о такихъ 
казакахъ, буде у кого есть въ подданствћ, объявляли немедленно 
и ихъ въ подданствћ у себя, въ противность ея и. в-ва указовъ и 
ихъ привилегій, отнюдь не держали, и по объявлен и опредёлять 





3) П. С. 3, 1Х, № 6614 13* 
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оныхъ по прежнему въ казацкую службу; буде жь т владъльци 
объявлять ихъ не будутъ, то бъ оные казаки являлись въ томъ 
(генеральномъ) судћ собою, которыхъ по тому жь опредфълять на 
службу“ 1). Полгода спустя, Кабинетъ министровъ получилъ оть 
управлявшаго въ это время Малороссіей ген. Румянцова свъдћнія, 
что, благодаря тягостямъ, налагавшимся на козаковъ войной съ 
Турщей, немалая часть ихъ, уклоняясь отъ службы, продаетъ свои 
в өмли и уходитъ въ „подданство“ къ владВльцамъ им%ній, а по- 
слЬдніе принимаютъ козаковъ въ свое владћніе, ссылаясь на укавъ 
8 августа 1734 г. Тогда, 8 января 1739 г., послЬдовалъ именной 
указъ изъ Кабинета на имя Румянцова, разъяснявшій неправиль- 
ность такихъ дйствій, „По состоявшемуся нашему указу, по 
донесен!ю кн. Шаховскаго, 8 августа 1734 г. между прочимъ по 
дөсятому пункту хотя казакамъ о продажћ ихъ собственныхъ грун- 
товъ и позволено, говорилось здћсь—однакожъ не для того, чтобъ 
оныхъ казаковъ владћльцы, которые грунты ихъ чрезъ покупку 88 
себя укрћпятъ,и ихъ во владћніи своемъ, яко крестьянъ, им ть могли, 
и не о такихъ казакахъ, кои по силћ нашего именного указа въ вы- 
борные написаны, чтобъ подъ такое нужное время продажу чинили 
не для укрывательства отъ службы, но для лучшаго ихъ казацкаго къ 
службв нашей исправлен!я такая продажа имъ позволенная. Но, 
когда вы усмотрёли, что владђльцы такихъ казаковъ, которые имъ 
грунтъ продали, яко своихъ собственныхъ крестьянъ, во владћЪнін 
за собою имфть желаютъ,—того ради всзмъ малороссійскимъ ка- 
закамъ, до окончанія нынЬшней войны и будущаго о томъ нашего 
всемилостивћйшаго соизволенія, продавать и подъ другими видами 
по тамошнему обыкновенію за другихъ укрЪплять запретить и со 
всЪхъ казацкихъ грунтовъ, какъ проданныхъ владёльцамъ, такъ 
и за казаками оставшихся, велфть казацкую службу отправлять 
тЪмъ, кто на такихъ грунтахъ нынћ живутъ и ими пользуются“ 2), 
Нақонецъ, еще черезъ полтора года, 2 іюня 1741 г., состоялся 
сенатскй приговоръ, которымъ, въ виду обнаружившихся въ боль- 
шомъ количествЬ случаевъ захвата коваковъ въ „подданство“, 
предписывалось „всЬхъ козаковъ, коихъ владёльцы у себя въ про- 
текщи и въ полданствћ, такожь въ господаряхъ и въ куренцахъ 
и въ подсосЬдкахъ держать и всякими съ нихъ доходами и рабо- 
тою довольствуются и отъ службы и общенародныхъ повинностей 
защищаютъ, изъ подданства отнять и изъ куренщиковъ выключить 
и написать по прежнему въ казаки подъ сотни и велфть имъ ка- 
зацкую службу служить и общенародныя тягости отправлять съ 
прочею своею братьею казаками, а тёмъ владёльцамъ ничёмъ до 





1) Тамже, Х, № 7.528. 
2) Тамже, Х, № 7.728. 
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нихъ не интересоваться и впредь какъ ихъ, такъ и другихь каза- 
ковъ и ихъ дЪтей, въ подданство къ себ не привлекать“ 1). 

Въ дЪйствительности всё эти годы продолжался уходъ коза- 
КОВЪ ВЪ „подданство“ и по прежнему они уходили въ такое „под- 
данство“ какъ добровольно, гонимые тяжестью своей службы, да- 
леко не всегда соотвфтствовавшей ихъ хозяйственнымъ сред- 
ствамъ, такъ и въ результатВ прямыхъ насил!Й со стороны вла- 
дЪльцевъ. Несколько конкретныхъ эпизодовъ помогутъ намъ на- 
гляднЪе представить себЪ, какъ совершался такой переходъ. 

Бывали случаи, когда онъ являлся результатомъ добровольнаго 
соглашенія между козакомъ и владфльческимъ посполитымъ, мћ- 
нявшимися другъ съ другомъ своими землями и своимъ сощаль- 
нымъ положеніемъ. Такъ, въ 1743 г. генаральный судъ обнару- 
жилъ, что глуховскій комендантъ Делатуръ „имзетъ во владЪн!и 
своемъ грунта Пружейка козака“, и имЗетъ „по причинћ той, что 
тоть Пружейко съ посполитымъ Пацюкомъ замфнялся на му- 
жицтво“. Судъ, впрочемъ, отвергъ законность такой мъны и при: 
вналъ, что названныя земли „не слЗдуютъ во владфльческое вла- 
дЬніе, ибо тотъ мужикъ на козацтво, а козакъ на мужицтво мћ- 
няться не силни были“ ?). Но и сами по себЗ, независимо отъ от- 
ношөнія властей, случаи подобной м%ны, естественно, не могли 
быть частыми. НепзмЪримо чаще козаки просто уходили во вла- 
дЬльческое подданство, продавая при этомъ владфльцу свою землю, 
если она была у нихъ, и оставаясь послћ того жить на ней же или 
селясь на владфльческой зөмлђ. Въ 1736 г. козакъ с. Тиницы въ 
Нъжинскомъ полку, Василь Колодченко, сообща съ своей матерью 
и братомъ, „будучи въ крайней нуждЪ убожества и не могучи 
болзе прожити оной ради нужды незносной“, продалъ Батурин- 
скому монастырю за 6 р. свой „пляцъ“ (усадебное мЪсто) съ ого- 
родомъ. „И поки—прибавлялъ онъ въ своей купчей—на томъ 
грунт нашомъ, отъ насъ добровольно проданномъ, жити будемъ, 
повинни ми монастирскую повинность з дворовими людми мона-. 
стирскими бөз всякой змаги (спора) и противности отбувати“ 3). Въ 
1787 г. козачка с. Будищъ, въ Черниговскомъ полку, Наталія Ма- 
ксимиха, вмВств со своими двумя сыновьями, продала Рыхлов- 
скому монастырю за 150 золотыхъ (30 р.) и 2 четверти хлЪба 
принадлежавшую ей четвертую часть мельницы въ с. Будищахъ, 
„да къ тому млинку хата, дворикъ и огородъ“. Продала все это 
Максимиха, какъ она объясняла, „не имЪючи чимъ оного на всякъ 





1) Рукописный сборникъ Якова Марковича въ библотекЪ А. М. Лаза 
ревскаго (теперь въ б-кЪ кіев. ун-та), с. 248. 

2) Моск. Архивъ Мин. Юстищи, дфла упраздненныхъ присутственныхъ 
мЬстъ, Дьла б. Черниг. Палаты Уг. и Гр, Суда, оп. 17, св. 8, кн. 38, 
д, 220-06. 

8) Документы монастырей, переданные изъ архива Черниг. Каз. Палаты 
въ Кіев. Центр. Архивъ, № 1616/1500, 
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часъ спомогти, якъ мелников%, греблю угатити и всякие потреби 
до млина, на мене спадаючие, спорядити". „Докладаемъ тежъ— 
прибавляла она въ своей купчей—и тое, же (что) при продажи 
части четвертой млина его милость отецъ игуменъ Рихловскій з 
братиею поручили мнъ з синами дворикь поповскій, в которомъ 
должна я з дЪтми моими жити и повинность подданическую з 
людми будискими отбувати, а ежелибъ дЪти мои или внучата, нө 
похотћвши жить въ подданствъ, и пожелали бъ по прежнему в 
ковацствћ зоставать, то двора того поповского чужди и нө повинни 
въ оний интересоватися“ !). Такого рода продажи козаками своихъ 
дворовъ и земель, сопровождавшіяся уходомъ самихъ козаковъ въ 
„подданство“, особенно участились въ годы русско-турецкой вой- 
ны, потребовавшей отъ козаковъ большихъ матеріальныхъ жертвъ. 
Въ с. Курен бахмацкой сотни НЪжинскаго полка, какъ допосилъ 
мЪстный сотникъ ген. Румянцеву, за 1786—38 гг. „спродалось или 
такъ поддалось“ разнымъ владфльцамъ 62 козака ?). И такой мас- 
совый уходъ козаковъ отъ налагавшихся на нихъ войной тяжестей 
въ „подданство“ къ державцамъ происходилъ, конечно, не въ 
одномъ только Куренф 3). 

Разъ попавши въ такое „подданство“, козаки, не смотря на 
охранявшіе ихъ свободу указы, не такъ легко могли найти выходъ 
изъ него. „Василь Борковскій — сообщали въ 1747 г. старшина и 
куренные атаманы городницкой сотни Черниговскаго полка—вВ 
битность свою полковникомъ чернЪговскимъ подвернулъ козаковъ 
в подданство з дворами и грунтами в сел} ПекуровцЪ под часъ 
баталви под Чигриномъ, с которихъ козаковъ Харко Оедосенко в 
1786 г. намърөнъ былъ челомъ бить о своемъ козачествћ, то оного 
Борковского сынъ умөршой, бунчуковий товаришъ Андрей Бор- 
қовскій, извЪстившись о томъ, взявъ его, Федосенка, билъ немн- 
лосердно, отъ которого бою онъ того жъ году и умре, а ЗВнко 
Дудка когда тожъ о своемъ козачествЪ намфревалъ искать, то онъ, 
Борковскій, взявъ оного Дудку, и билъ тожъ немилосердно и дер- 
жаль въ оковахъ близь полгода и ограбивъ движимое его имфние, 
и при томъ содержавшойся в него курЬнной походной козацкой 
казанъ (котелъ) в дванадцять фунтовъ отнялъ, почему и вишепи- 
санніе протчіе козаки, видя таковой имъ побой и увътче, опасни 
будучи, о своемъ козачествЬ не челобитствовали“ 1). 





1) Тамже, № 1616/1614. 

2) А. М. Лазаревскій, Описаніе старой Малороссии, т. П, сс. 178—9. 

3) Въ одномъ изъ судебныхъ дълъ 1746 г. сохранилось, впрочёмъ, из 
вЪстіе и объ обратномъ явленіи во время Миниховскихъ походовъ—о стре- 
млевіи посполитыхъ, въ виду тяжести падавшихъ на нихъ повинностей, пе- 
реходить въ козаки. „Когда началась с туркомъ баталъя, —говорится здъсь— 
то уже всякъ мужикъ пожелалъ бить козакомъ за налогь тяжелый“, 
Моск, Архивъ Мин. Юст., дЪла упраздн. присутств. мъстъ, ДЪла Черннг. Па- 
латы Уг, и Гр. Суда, оп. 17, св. 9, кн. 41, л. 208. 

4 ) Харьк. Истор. Архивъ, Дъла Малор. Коллегіи, Черниг. отд., № 17.809- 
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Удерживая путемъ такихъ м$ръ козаковъ въ своемъ „поддан- 
ствЪ“, державцы нерёдко примЬняли не менће крутыя мЪры и Бъ 
тЬмъ козакамъ, которыхъ еще только собирались „подвернуть“ 
подъ свою власть. „Въ прошломъ 737 году—жаловалась козачка 
кропивянской сотни Переяславскаго полка Марія Рожковна—при- 
славши сотникъ Дараганъ въ домъ мой въ Чорнобаи ноччю к0- 
зака, приказалъ привесть пЬшую въ Кропивну и велфлъ содержи- 
вать по невинности моей подъ карауломъ чрезъ десять дней, по- 
нуждая мене къ продаж себ грунту и хати, и хотя я того въ 
продажу ему, сотнику, пускать не желала, точию оной сотникъ, 
муча мене подъ карауломъ, усиловно и не хотящой велёлъ взять 
денегъ единого рубля, а прописанную хату съ грунтомъ принялъ 
въ свое владён!е“. Посл того, по словамъ Рожковны, Даратанъ 
сталъ ее „неволить себф въ подданство“, когда же она отказалась 
и перешла въ подсусЪдки къ своему племяннику въ томъ же сел 
Чорнобаяхъ, то „по единому своему посягателству и злобЪ оной 
сотникъ Дараганъ велЬлъ вигнать безъ всякой причины прочь съ 
Чорнобаевъ“ и ей, „съ бывшими тогда своими младолфтними 
дЪтми“, пришлось „въ самое непостоянное холодное время“ пере- 
селяться въ м. Крапивную '). 

Такъ рЪшительно привлекалъ козаковъ въ свое „подданство“ 
не одинъ только Дараганъ. Житель с. Мотовиловки въ Невскомъ 
полку, Дмитрій Бажанъ, разскавывалъ въ 1740 г., что отецъ его 
быль козакъ, а самъ онъ нёеколько лЪтъ тому навадъ „перешелъ 
въ с. Мотовиловку и явился бывшему тогда атаману Давиду Мат- 
вћенку и просился съ женою своею на время прожить у свой- 
ственника своего, мотовиловского козака, у которого онъ, Ди- 
митрій, и жиль съ полгода, а потомъ купилъ себћ у мотовилов- 
ского козака Феодора Коржа дворъ, на которомъ строеніе было 
только одна изба, и по покупкВ того двора означенной атаманъ 
Матвфенко причислилъ его, Дмитрія, въ козаки... Былъ онъ, 
Дмитрій, козакомъ съ годъ, а потомъ въ 734 году въ апрл м%- 
сяць взятъ онъ, Дмитрій, изъ оного села Мотовиловки подъ арещ- 
томъ въ Кіевъ въ Братской монастырь, гдъ онъ тЬлөсно и нака- 
занъ и приказано ему отъ того монастыря, чтобъ онъ былъ не въ 
козацкой команд%, но въ подданствћ того монастыря, почему онъ, 
Дмитрій, съ того 734 по 788 годъ... и былъ въ подданствъ“, Ана- 
логичныя показанія о причинахъ, по которымъ они попали въ 
„подданство“ Кіево-Братскаго монастыря, дали тогда же и нћко- 
торые другіе жители Мотовиловки 2). 


ыы 





2) Юевск. Центр. Архивъ, старыя дфла йзъ архива кіевскаго губерн- 
скаго правленія, дЪла о поземельныхъ спорахъ. 

2) Тамже, дъла объ имуществахъ церквей и монастырей, дфло Кіево- 
Братскаго монастыря съ козаками с. Мотовиловки въ 1740—42 гг. 
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М%етвая администраця въ большинствъ случаевъ была слиш- 
комъ тћено связана съ державцами для того, чтобы сколько- 
нибудь энергично противодъйствовать такимъ мћрамъ ихъ по 0т- 
ношенію къ козакамъ. Но даже и въ тьхъ случаяхъ, когда она 
рЬшалась на подобное противодЪйств!е, она нөръдко оказывалась 
черезчуръ слабой для того, чтобы ея вмфшательство могло дать 
серьезные результаты. Державца, если только онъ'обладалъ какой- 
нибудь силой и вліяніемъ, часто не обращалъ ни малёйнгаго вни- 
манія на всф предписанія этой администращи и упорно продох- 
жалъ привлекать козаковъ въ свое „подданство“, не останавли- 
ваясь передъ мфрами самаго грубаго насили. Такъ велъ себя, 
наприм$ръ, въ тридцатыхъ-сороковыхъ годахъ ХУШ вћка въ с. 
Ничипоровкћ Переяславскаго полка бунчуковый товарищъ Андрей 
Думитрашко. Въ 1742 г. переяславская полковая канцелярія при 
слала въ сотенное яготинское правленіе трехъ` козаковъ с. Ничи 
поровки, „которые были подались бунчуковому товаришу Андрек 
Думитрашку въ подданство“, и предписала ихъ „публично нака 
зать, дабы они службу козачую ревностно и повинности противу 
другихъ того жь ничипоровского куреня рядовыхъ козаковъ отпра- 
вляли и въ подданство владфльцомъ незащищались“, а, наказавъ, 
„ежели они, козаки, противъ выборныхъ козаковъ имћютъ ружья 
и лошади, выслать въ походъ“. Но уже черезъ три мсяца поолћ 
этого ничипоровскій атаманъ доносилъ сотенному правленію, что 
Лумитрашко, „набъгши твалтовне въ с. Ничопоровку“, учинилъ въ 
немъ рядъ насилій надъ козаками. Сперва онъ требовалъ къ сөбъ 
атамана, когда же тотъ не явился на зовъ, „оной Думитрашко зъ 
великой своей ярости призвалъ къ себе въ свой шинкъ Петра 
Сороку старого, которому отъ роду имфется лЪтъ боле, какъ осмъ- 
десять, и, призвавши его, началъ допрашивать: какъ ты желаешь 
жить и въ какомъ званіи, чили въ моемъ подданствЪ или въ ко- 
зачомъ? То оной Сорока отказалъ: я де до окончанія житія своего 
и въ своими дЪтми готовь служить государын%Ъ, понеже и отецъ 
мой былъ козакъ, такожъ и я долженъ, здавна то въ козацкомъ 
званін былъ, такожъ и нынъ желаю быть козакомъ. То оной Думи- 
трашко приказалъ оного Сороку взять и положить, да на головћ и 
па ногахъ казалъ сЪсти и держать его, а самъ собою плетью билъ 
нещадно. Потимъ велфлъ его поднять и почалъ повторе пытать: 
тдЪ хощешь жить, и оной Сорока отказалъ: воля твоя, что хощешь, 
надо мною дЪлай, токмо жь я здавна козакъ и нынфча козакъ. То 
оной Думитрашко повторе его, Сороку, велёлъ положить, да двома 
плетми до полусмерти бить, отъ которого побою живъ ли чи бу- 
дөтъ“. Къ своему донесенію атаманъ приложилъ и“ „обдукцію“ 
(актъ осмотра) Сороки, въ которой говорилось, что онъ !,„збитъ 
плетьми синь увесь, зъ которого побою, Богъ вЪсть, ж1въ ли бу- 
детъ“, Съ своей стороны сотенное правленіе, препровождая это 
донесеше и „обдукцію“ въ полковую канцелярію, прибавляло: „оной 
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Думитрашко, не будучи тёмъ доволенъ, наћхавши въ м. Яготинъ 
въ сотенное правлен!е гвалтовне, всћхъ сотенную старшину въ 
сотенномъ правленіи ругалъ матерно, какъ өму было угодно, и 
сказовалъ, дабы зъ сотенного правленія къ онымъ козакамъ, коихъ 
вөлно не допускать въ подданство ему, Думитрашку, никакого 
дБла не имли и въ козачую службу не привлекали, сказуючи то, 
что ежели де оныхъ зъ сотенного правленія будутъ между козаки 
привлекать, то кого колвекъ зъ старшины прибью до полусмерти, 
въ чемъ мы опасны зостаемъ“. Полковая канцелярія въ свою оче- 
‚ редь сообщила о дъйствіяхъ Думитрашка генеральной канцеляріи, 
а послЬдняя предписала разобрать это дЪзло генеральному суду. 
Но на Думитрашка это мало подфйствовало и черезъ нФкоторое 
время ничипоровскіе козаки опять жаловались на его насиля. Ду- 
митрашко— писали они, на этотъ разъ уже въ генеральную канце- 
лярю,—„насимемъ въ подданство привлекаетъ природныхъ к03а- 
ковъ и службы в. и. в-ву отправовать не допущаетъ и чрезъ его, 
Думитрашка, атамана въ селЪ удержать невозможно“. Веъхъ во- 
обще неповинующихся ему козаковъ — заявляли далће жалоб- 
щики—Думитрашко похваляется бить до полусмерти и эти угрозы 
свои онъ порою приводитъ въ исполнен!е: встрЪтилъ онъ козака 
.Ященка и „безъ всякой его, Ященка, вины началъ бить по щекамъ, 
за волосы по землВ волочилъ, а потомъ, положивши, держать ве- 
л®лъ своимъ служителямъ и билъ дубиною самъ, трижды отды- 
хаючи, безъ пощадћнія, сколько было ему угодно, отъ которого 
бою онъ, Ященко, мало живъ остался“. При жалоб козаки пред- 
ставили и „обдукцію“, въ которой говорилось, что при осмотръ 
Ященка на немъ „явились знаки таковы: щока лЪвая чорна, аки 
сажа; нижше пояса на крижахъ тБло все чорное-жь“ 1). И Ан- 
дрей Думитрашко не представлялъ собою р$дкаго исключения. На- 
оборотъ, такъ же, какъ онъ, вели себя по отношенію къ козакамъ 
и многіе другіе державцы этого времени. 

Дъйствительная жизнь такимъ образомъ шла путемъ, довольно 
далекимъ отъ того, какой намЗчался для нея указами центральваго 
правительства. Въ то время, какъ эти указы старались создать стро- 
гое разграниченіе козаковъ отъ посполитыхъ, запрещали старшин 
и воёмъ вообще держёвцамъ“принимать козаковъ въ свое поддан- 
ство и поручали той жө старшинВ всћхъ попавшихъ уже въ такое 
подданство коваковъ возвратить обратно въ козачество, въ дЪй- 
ствительности выходъ такихъ козаковъ изъ поспольства оставался 
весьма затрудненнымъ, державцы продолжали всякими способами 
привлекать козаковъ въ число своихъ посполитыхъ, & старшина 
играла въ этомъ процесс$ роль, часто прямо противоположную 
той, какая указывалась ей правительствомъ. Это посл$диее обстоя- 
тельство подчасъ вліяло и на самое законодательство и во вся- 


= 


1) Тамже, дЪла о поземельныхъ спорахъ, 
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комъ елучаВ въ немалой степени опредёляло собою характеръ того 
примфнен!я, какое получали издававшіеся правительствомъ законы 
въ жизни насөленія. „Высочайшими указами —писали десять 007- 
няковъ Чөрниговскаго полка въ прошеніи, поданномъ ими въ 1744г. 
имп. Елизаветф,—велЬно владЪльцамъ объявлять козаковъ, у вихъ 
въ подданствњ имёющихоя, а коихъ бы владфльцы не объявили, 
то велЗно самимъ козакамъ себе объявлять. Владльцы же не 
токмо нө являютъ сами козаковъ при сочинен!и ревиз!и дворового 
числа, но еще, ежели кто самъ себе объявить ревизорамъ коза- 
комъ, таковыхъ козаковъ при тЬхъ жө ревизорахъ бьютъ нещадно. 
устрашая, чтобъ себе козаками не являли, но были бъ въ поддан- 
этвз. А канцелярія таковыхъ же козаковъ, забивъ въ колодки, 
велять привозить въ канцелярію подъ карауломъ и принуждають 
ихъ дать подписки, чтобъ владЪльцамъ были подданными, а за 
протчіими козаками, кои бьють челомъ о козачествћ, съ канцеля- 
рій посылаютъ нарочныхъ по инструкціямъ бить ихъ за то қіями, 
коихъ и бьють“. „Которые козаки —заявляли авторы того же про- 
шенія—егда о своемъ козачествћ и чтобъ въ томъ звави по при“ 
сяжной своей должности в. и. в-ву отбувать службу бить челомъ 
учнутъ, то канцеляр!и не токмо владЪльцамъ овыхъ бить нещадно 
плетьми, кіями и батожьемъ допущаютъ, но иные владЪльцы въ 
самихъ канцеляріяхъ таковыхъ о козачествћ своемъ челобитчи- 
ковъ бьють нещадно, а правители канцелярій, по занесеннымъ 
отъ таковыхъ челобитчиковъ жалобамъ, о бою ихъ не токмо мол- 
чатъ и гдВ надлежитъ по командВ не доносятъ, но и сами явно 
въ томъ владфльцамъ потакаютъ и паче угнетать, и въ домахъ 
и по полямъ ловить козаковъ, и держать на цзпяхъ, да и женъ 
ихъ, козаковъ, и дЪтөй насильно въ домы владћльческіе брать и 
въ утЬсненін ихъ содержать допускають“. ТЬ же „правители кан- 
целярій“--—-утвөерждали авторы прошенія — „допустили такъ, что 
иныхъ козаковъ за то, что они о своихъ грунтахъ били челомъ, и 
до смерти поприбивали владфльческіе старосты, кои козаки отъ 
того бою и померли, о чемъ правящіе въ канцеляр!яхь ни проте- 
стовъ, ни челобитныхь не принимаютъ на едину козацкую обиду 
и разорене. И въ таковыхъ они жь, козаки, за грунта свои 
искахъ нигд% ни въ единой канцеляріи не получили себъ никогда 
правильной сатисфакціи, но ежели не гвалтомъ и боемъ отъ иску 
отогнаны, то волокитою отстранены или непринятіемъ чөлобитныхъ 
отъ иску своего вовся отдалены. А временемъ по тяжестномъ сту- 
жанін хотя и пріймутъ отъ кого челобитную, то, ни въ протоколъ 
не записавъ, волочать поти, пока бЪдный козакъ, стуживъ воло- 
китою и разореніемъ, отстанетъ отъ иску. А напротивъ того по 
воћмъ владфльческимъ на козаковъ челобитнымъ скорое раземо- 
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тръніе и рёшен!е по хотфн1ямъ, ихъ, владфльцовъ, дёлается“ 1) 
Такимъ образомъ и въ годы, послздовавш!е за гетманствомъ 
Апостола, годы, въ которые центральное правительство посл нћ- 
которыхъ, сравнительно недолгихъ, колебаній вновь вернулось на 
путь попытокъ сохранить козачество исключительно для государ- 
ственной сЛужбы и закрыть козакамъ возможность перехода въ 
посполитые, эти попытки не имли полнаго успъха. Онћ по преж- 
нему наталкивались, съ одной стороны, на экономическую необез- 
печенность немалой части козачества, порождавшую въ его сред 
стремленіе къ укрывательству отъ тягостей государственной службы 
путемъ ухода въ частную зависимость, съ другой — на упорное 
противод®йств!е державцевъ, всячески старавшихся привлекать 
козаковъ въ свое „подданство“ и опиравшихся въ этихъ стара- 
ніяхъ не только на свою экономическую мощь, но и на ту власть, 
какая была сосредоточена въ рукахъ старшины,— власть, очень 
слабую, когда она имћла дћло съ державцами, но достаточно силь- 
ную по отношен!ю къ низшимъ классамъ населен!я, въ значитель- 
ной мфр$ уже утратившимъ въ эту эпоху возможность вліянія нӯ 
нее. Въ этихъ условіяхъ указы центральнаго правительства, вос 
прещавшіе переходъ козаковъ въ „подданство“ къ владъльцамъ 
не могли найти себф полнаго осуществленія и на дълћ такой ие 
реходъ продолжалъ практиковаться въ широкихъ разм$рахъ. 


Восшествіе на русскій тронъ Елизаветы Петровны, близость 
которой къ А. Г. Разумовскому была хорошо извЪстна въ Мало- 
россіи, породиловъ средЪ малорусской старшины надежды на возмож- 
ность добиться и полной отмфны такихъ указовъ. Въ 1742 г. спе 
ціально снаряженная депутація „отъ малороссійскаго края“, со- 
стоявшая изъ лубенскаго полковника Петра Апостола и бунчуко- 
выхъ товарищей Якова Маркевича, Андрея Горленка и Григорія 
Лизогуба, представила новой императрицћ челобитную о нуждахъ 
малороссійскаго народа и однимъ изъ пунктовъ этой челобитной 
была просьба о пріостановк дфйств:я указа 16 апрёля 1723 г. 

Въ силу этого указа —мотивировала старшина свою просьбу— 
„многіе челобитчики чрезъ вс мимошедшіе годы въ козачую службу 
и написаны и службу в. и. в-ва въ прошедшія разныя военныя дъй- 
ствія отправовали, а другіе, промолча все то время, въ которое 
самонужнЪйше потребна была козачая служба, и послъ неоднократ- 
ной публикаціи оного всемилостивЪйшагоегои.в-ва указа, какъ были 
походы персидскіе, польскіе, крымскі, турецкіе,отъ оныхъотбиваясь, 
нарочно укрывались между посполитыми, да нынВ уже, челобитьями 
своими показуя, якобы они козаки, не токмо немалое затрудвеніетакъ 
нижнимъ, яко и гөнеральнымъ войсковой и судовой канцеляр1ямъ, но 





1) См. напечатанное мною „Прошеше сотниковъ Черниговскаго полка о 
козачьихъ обидахъ, поданное имп. ЕлизаветЬ въ 1744 г.“, ,Кіев. Старина“, 
1894 г., № 4, приложеніе, и отд. олтискъ, К. 1894, сс, 16, 10—11, 14. 
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и самому высокоправительствующему сенату напрасныя стужанія 
чинятъ, а объ оныхъ козачествъ ни компутами старинными, ни 
вёрнымъ свидзтельствомъ старожиловъ сыскать доказательства 
невозможно“. „Того ради — продолжали авторы челобитной — не 
повелћно-ль будетъ о такихъ напрасныхъ челобитчикахъ особли- 
вый в. и. в-ва указъ учинить, понеже такіе чөлобитчики отъ 723 
году донынъ довольное время имфли бить челомъ о козачествћ и 
доказывать оного, какъ то другіе множайпие били челомъ и за до- 
казаніемъ своего козачества и приняты въ козачую службу, а буде 
таковыхъ челобитчиковъ и впредь безсрочно увольнять отъ кре- 
стьянской ихъ повинности, а принимать въ козачую службу, то съ 
того можетъ слЪдовать не только партикулярная обида номЪщи- 
ковъ ихъ, зъ которыхъ нћЪкоторымъ уже въ заслуженныхъ ими 
маетностяхъ никого съ подданныхъ, кром% единаго имени, не оста- 
лось для того, что почти всЪ подданные въ козаки записаны, но и 
всего посполитого народа, ибо, кая приключались и нын® при- 
ключаются общенародныя тягости, противъ козаковъ болшою ча- 
стію одними посполитого народа людми отправляемыя, какъ, на- 
прим%ръ, сустентація (содержаніе) полковъ армейскихъ и компа 
нейскихъ, поставка подводъ и другіе наряды, съ тЪхъ тягостей та 
кіе люде выключаются, яко принятые дЪйствительно въ козачо 
званіе и между козаками уже считающіеся, и тако за ежечаснымъ 
умаленіемъ оныхь съ посполитого званія въ козачое неумаляемыя 
тягости остальные посполитого званія людө принуждены зъ сугу- 
бымъ своимъ отягощеніемъ нести и чрезъ то приходить въ край- 
нюю скудость и обнищаніе“ 1). 

Подавая императрицћ эту челобитную, малорусская старшина 
въ сущности продолжала попытки, въ нЬсколько иной форм% на- 
чатыя еще до воцаренія Елизаветы. Такъ, генеральный судъ еще 
въ конц 1740 г. нашель нужнымъ обсудить вопросъ о порядкв 
разсмотрћнія дЪлъ по отысканію козачества. Занявшись этимъ об- 
сужденіемъ, члены генеральнаго суда указывали, что такія дЪла 
производятся въ сотенныхъ и полковыхъ канцеляріяхъ „съ веди: 
кимъ непорядкомъ и не на основаніи указовъ“ и, поступая по аппел- 
ляція въ генеральный судъ, „премногое оному суду за тЪми не- 
порядками, покам%сть по сил указовъ прійдуть въ исправлен!е 
настоящее, приносять затруднен!е“. Помимо того, въ полкахъ 
„прежде изслЪдованія по отозву о козачествЪ челобитчиковъ отрћ- 
шаютъ отъ повинностей посполитыхъ и между тЬмъ въ общена- 
родныхъ тягостяхъ другіе подданные владзльческе, въ томъ же 
сель живущіе, за ненмЪніемъ настоящого противъ прежнего дво- 
рового числа по расположенію, пока состоится вновь ревизія, из- 
лишнія отбывають повинности и чрезъ то въ крайнее приходать 


1) Харьк. Истор. Архивъ, ДЪла Малороссійской Коллегіи, Черниг, отд., 
№ 21.251. 
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разорен!е“. Наконецъ, члены суда обратили вниманіе и на нёоди- 
наковую практику, установившуюся по отношенію къ обязанно- 
стямъ ищущихъ козачества передъ владфльцами: „н®которымъ по- 
велћно до рёшен1я дЪла быть въ подданотвЪ, а нћкоторыхъ въ по- 
сполитыя повинности не потреблять, и какъ впредь въ таковыхъ дф- 
лахъ съ челобитчиками суду генеральному поступать, разсудить 
не можно“. Въ виду всего этого члены генеральнаго суда „согласно 
приговорили“ обратиться съ „доношеніемъ“ къ управлявшему ге- 
неральной канцеляр!ей генералу Кейту, „не повелћно-ль будеть 
во всфхъ малороссійскихъ полкахъ зъ оной генеральной канце- 
жяріи указами публиковать“, чтобы воякій, ищущій козачества по 
указу 16 апр$ля 1723 г., „являлся и билъ челомъ въ судЪ гене- 
ральномъ, въ которомъ какъ слЪдствія, такъ и рЬшенія на осно- 
ваніи и. в-ва указовъ происходить будуть безъ помЪшательства, а 
чтобъ полковники, старшины полковые и сотники въ таковыя дла, 
яко имъ нөподлежащія, ни подъ какимъ видомъ не вступали“. „А 
особливо, —продолжали члены суда—по мнён!ю генеральнаго суда, 
тЬхъ, которые бьють челомъ о козачеств, до рёшеня дћла отъ 
посполитыхъ повинностей не надлежало бъ увольнять и поступать 
бы съ таковыми челобитчиками равном%ърно, дабы чрезъ то другіе 
подданные по расположеніямъ противъ ихъЪ не могли поносить из- 
лишнихъ тягостей“. Әтимъ однако не ограничились пожеланія 
генеральнаго суда. „Для прекращенія жө впредь — прибавлялъ 
онъ —неспокойныхъ и неправильныхъ о томъ козачествЪ челобит- 
чиковъ, отъ чего въ протчихъ настоящихъ государевыхъ паче дЪ- 
лахъ чинится въ канцеляріи суда войскового генерального оста- 
новка, подлежало бъ положить срокъ, а именно отъ 1741 г. до 
1742 г., и о томъ публиковать неоднократно въ малороссійскихъ 
полкахъ указами, что ежели кто имћть будетъ подлинныя о коза- 
чествЪ доказательства, то бы билъ челомъ въ суд генеральномъ 
до положенного сроку, ежели же до того сроку не явятся, то по 
прошествіи оного сроку ни отъ кого челобитныхь не прини- 
мать“ 1), 

Изъ этихъ пожеланій генеральнаго суда второе —относительно 
установленія обязанности ищущихъ козачества до рЬшенія дћла 
оставаться въ „подданствћ“ у владъльца и нести „общенародныя“ 
посполитскія повинности—было, повидимому, выполнено генераль- 
ной канцөляріей 2). Иная судьба, какъ можно думать, постигла по- 





1) Моск. Архивъ Мин. Юст, дла упраздвенныхъ присутственныхъ 
м%стъ, ДЬла 6. Черниг. Палаты Уг. и Гр. Суда, оп. 17, св. 6, кн. 4, дВло 77, 
дл. 323—5. 

2) Такъ, по крайней мфрЪ, позволяетъ думать слъдующій эпизодъ. Въ 
1743 г. бунчуковый товарищъ Степанъ Бутовичъ просилъ генеральный судъ 
обязать ищущаго козачества изъ-подъ влад%Ънія его, Бутовича, жителя с. Ка- 
рилска Якова Решотку отбывать до рЪшенія дЪла подланическія повинно- 
сти. Судъ, справившись съ другими находившимися въ его производствъ . 
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желан!е о перенесен!и вефхъ исковъ о козачествЪ въ генеральный 
судъ: послЪдній и позже считалъ, что всћ подобные иски должны 
разбираться только имъ, но на дфлв они продолжали разсматри- 
ваться и въ полковыхъ канцеляріяхъ !). Что же касалось третьяго 
и самаго важнаго предложенія генеральнаго суда—объ установле- 
нін годичнаго срока для предъявленія всЪхъ исковъ о козачествв, 
как!е только могли быть возбуждены на основан!и указа 16 апръля 
1723 г., — то это предложене явно выходило за пред$лы власти 
генеральной канцөляріи. 

Но около того же времени генеральной канцеляр!и и генераль- 
ному суду пришлось подойти къ вопросу объ ищущихъ козачеотва 
людяхъ съ другой стороны, и притомъ подойти по вызову самого 
центральнаго правительства. Въ 1740 г. сенатъ предписалъ гене- 
ральной канцеляр!и „справиться съ указами и съ малороссійскими 
правами“ о „козакахъ, которые своихъ грунтовъ не имфютъ, а жи- 
вутъ на владфльческихъ и посполитыхъ грунтахъ“, и вмВетв съ 
этой справкой представить свое мићніе, „въ какомъ зван!и и долж- 
ности и на какихъ грунтахъ имъ жить должно“. Получивъ это 
предписаніе, генеральная канцелярія обратилась къ генеральному 
суду съ предложеніемъ высказать свое мнћніе по возбужденному 
сенатомъ вопросу. Члены суда, сославшись на десятый пунктъ 
указа имп. Анны на имя кн. Шаховскаго отъ 8 августа 1734 г. и 
на постановленія Литовскаго Статута, „согласно приговорили“ на 
этотъ запросъ „отвЪтствовать доношеніемъ со мнЪніемъ, что по силћ 
вышепомянутого высокомонаршого указа и правъ малороссійсвихъ 





дЬлами о козачествЪ, нашелъ, что „указами, зъ войсковой енералной канце- 
ляріи въ судъ войсковой присланними, объявлено, яко онимъ челобитчи- 
камъ до рЪшенія дЪла велЪно быть въ подданическомъ послушанін“, и по- 
этому исполнилъ просьбу Бутовича, Тамже, оп. 17, св. 8, кн. 39, дъло 267, 
л. 1056. 

1) Такъ, въ 1748 г. полковая лубенская канцелярія не выслала генераль- 
ному суду, по его требованію, козацкихъ компутовъ, ссылаясь на то, что 
они нужны ей самой. Генеральная канцелярія также нашла, что „должно 
имъ быть для всякихъ справокъ при полковой канцеляріи, гдЪ, яко въ ниж- 
немъ суд, по порядку ищущіи козачества своего первие бьють челомъ и 
слъдствія объ нихъ и о новоуписавшихся и друтихъ чинятся отъ полковой 
же канцеляріи; а енеральному войсковому суду и на присилаемихъ зъ пол- 
ковой Лубенской канцеляріи справленихъ копіяхъ и випискахъ... утвердиться 
можно такъ, какъ бы на самихъ подлинихъ“. Генеральный судъ однако 
возражалъ на это, что по указамъ 16 іюля 1728 г. и 1738 г. ищущіе коза- 
чества должны бить челомъ въ генеральномъ суд%, а по указу 16 апръля 
1723 г. слЪдствіе должно производиться по подлиннымъ компутамъ, почему 
онъ и требовалъ ихъ и получилъ отъ всЪхъ полковыхъ канцелярій, кромВ 
лубенской. „По силЪ вишеписаннихъ указовъ—прибавлялъ судъ —таковіе о 
козачествахъ слЪдствія полковымъ канцеляріямъ не подлежать, по силЪ ко- 
торихъ нинЬ отъ войсковой енералной канцеляріи челобитніе ищущихъ ко- 
зачества прямо въ судъ войсковій енералній мимо полковой канцелярін 
отсилаются и по онимъ надлежащое слфдстве въ произвождеши состоитъ“. 
Тамже, оп. 17 св. 11, кн. 45, лл, 1—4. 
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тЪмъ козакамъ, которые на владълческихъ и посполитыхъ грун- 
тахъ живуть, быть въ посполитомъ званіи, тому владфлцу, на чіей 
земли живуть, всякую повинность и послушаніе, яко господину 
своему, отдавать долженъ, ежели же захочеть тотъ, кто будеть на 
владЪлческихъ грунтахъ, заподлинно будучи козачого званія, пойти 
прочь, то тому грунту по прежнему оставаться владфлцу“. Оъ сво- 
өй стороны генеральная канцелярія представила сенату, что, по өя 
мвфнію, „надлежитъ козакамъ, которые пришли на владъльческіе 
и на посполитые, владъльцамъ же надлежаще, грунты и живуть на 
оныхъ, по сил указовъ и правъ малороссійскихъ, съ тЬхъ грун 
товъ сойти на прежнія свои козачія жилья, съ которыхъ они со 
шли, и козаками на тёхъ прежнихъ своихъ козачихъ грунтахъ 
быть и служить должны по прежнему“. „А которые —продолжала 
қанцелярія—не имфють своихъ грунтовъ, а живутъ на владьль- 
ческихъ и посполитыхъ, владфльцамъ жө надлежащихъ грунтахъ, 
таковые безгрунтовые козаки должны по сил малороссійскихъ 
правъ у владльцевъ, ежели оные пожелаютъ, грунты себ выслу- 
жить и на тћ выслуженные у нихъ грунты имъть порядкомъ, въ 
правахъ показаннымъ, правильныя крЬпости“. Посл того они 
„свободны быть имћютъ и жить должны на тћхъ выслуженныхъ 
и укрЬпленныхъ грунтахъ и служить по ихъ козачему званію и 
вол%; а безъ выслуженія у владёльцовъ грунтовъ и безъ полученія 
на оные правильныхъ отъ владЪльцовъ крЬпостей грунтами вла. 
дЪльческими и посполитыми, владфльцамъ же надлежащими, вла 
дЪть козаки не должны и не сильны“. Наконецъ, тв козаки, кото: 
рые до запретившаго продажу козачьихъ земель указа 1739 г 
продали владфльцамъ свои земли и сами остались жить на нихъ, 
должны— утверждала генеральная канцеляр1я—въ силу указе 
1784 г. и малороссійскихъ правъ „посполитыя повинности отда: 
вать и счисляться между посполитыми“. 

Такимъ образомъ и генеральный судъ, и генеральная канце- 
ляря въ своихъ мнфніяхъ по поднятому сенатомъ вопросу какъ 
нельзя болёе р®№шительно отстаивали интересы владфльцевъ 
им%ній, предлагая центральному правительству примириться съ 
переходомъ козаковъ, поселившихся на посполитскихъ или н: 
владфльческихь земляхъ, либо продавшихъ свои земли, но остав- 
шихся жить на нихъ, въ поспольство и окончательно признать 
ихъ владфльческими „подда%ными“. Сенатъ разсмотрёлъ эти 
мнЪнія уже въ царствованіе Елизаветы. Но онъ сталъ на иную 
точку зрънія и указомъ 29 февраля 1744 г. предписалъ генераль- 
ной канцеляціи, „справясь, прислать въдомость, сколько такихъ 
козаковъ, которые, оставя свои грунта, пришедъ, живутъ на вла- 
дЬльческихъ и посполитыхъ грунтахъ, и на чіихъ именно, и тв 
ихъ прежніе грунта впустћ ль нынф или за къмъ во владъніи и 
почему именно находятся; такожъ сколько и такихъ козаковъ, к0-, 
торые своихъ грунтовъ не имъютъ, и за қъмъ нынћ прөжніе ихъ ` 
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грунта, и почему, и такихъ оезгрунтовыхъ козаковъ, ежели отъ · 
нихъ прежн!е ихъ грунта отошли правильно, гдф на свободныхъ · 
грунтахъ поселить можно, учиня, прислать мнћніе и планъ; дабы 
отъ нихъ всегдашняя служба козачая быть съ пользою могла: ибо 
козацкого стану людямъ въ подданствЪ по правамъ малороссій- 
скимъ и по указамъ, въ нарушеніе вольностей ихъ, ни за ЕЪМЪ 
быть не можно“ 1). Выгодамъ владёльцевъ имћній, отстаивавшимся · 
генеральнымъ судомъ и генеральной канцеляр!ей, сенатъ противо- 
поставиль такимъ образомъ интересы государственной службы и 
права козаковъ. Но тотъ планъ, который онъ выдвинулъ для огра- 
жденя этихъ интересовъ и правъ, остался лишь на бумаг, для 
дЪйствительнаго воплощения его’въ жизни ничего не было пред- 
принято и все д$ло свелось только къ отверженію проектовъ ма- 
лорусской старшины и къ голому подтвержден!ю того принципа, 
что козаки не должны быть привлекаемы въ частную зависимость 

Два года спустя сенать рЬшилъ судьбу и еще одного проекта, 
выдвинутаго старшиной. Къ этому времени генеральная канце- 
лярія разработала мысль, поданную ей въ 1740 г. генеральнымъ 
судомъ, и обратилась въ сенатъ съ особымъ доношевіемъ, пред- 
лагая установить опредъленный срокъ для предъявлен!я исковъ о 
козачествћ, основанныхъ на указћ 16 апрфля 1728 г. При ничёмъ 
не ограниченномъ дЪйств!и этого указа—утверждала генеральная 
қанцелярія—имъ пользуются главнымъ образомъ тф владфльче- 
сіе подданные, которые хотятъ лишь „отбыть платожа на указ- 
ные положенные на Малую Россію драгунскіе полки порціоновъ и 
раціоновъ“ и „завладъть помёщицкими жалованными и выслужен-. 
ными грунтами, на которыхъ они, подданные, живутъ“. Не имя 
никакого права на козачество, они „вымышленно и отбывая изъ-за 
владъльцевъ просятъ, показывая, якобы они козаки, и тЬмъ не 
токмо немалое затрудненіе нижнимъ и генеральнымъ войсковымъ 
и судовымъ канцеляріямъ, но и правительствующему сенату на- 
прасныя докуки чөлобитьемъ своимъ чинятъ“. Поэтому генераль- . 
ная канцелярія предлагала, „чтобъ для пресъченія такихъ напрас- 
ныхъ затрудненій повелёно было опредлить срокъ впредь на годъ 
и публиковать указами, чтобъ кто имЪетъ изъ посполитыхъ искать 
козачества, то объ томъ своемъ козачествћ объявили и искали, гд® 
надлежитъ, конечне въ тотъ положенный срокъ, а посл% того сроку 
тековымъ челобитчикамъ отказывать челобитенъ не принимать“. 
„А ежели— заявляла генеральная канцелярія —такого не учинить 
пресћченія, то онымъ челобитчикамъ никогда конца не будетъ, для 
того, что всякой изъ посполитого аванія всегда, з найпаче въ мир- 
ное время, искать будетъ сөбћ выключенія изъ подданства и при- 
нятія козачества ради своего облегченія въ дачћ порціоновъ и ра- 





1) Тамже, оп. 17, св. 7, ки, 36, д. 190, лл. 293 об.—295; Харьк. Истор. 
Архивъ, Дфла Малор. Коллеги, Черниг. отд., № 21.278 
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ціоновъ и другихъ общенародныхъ тяжестей, а паче ради грунта, 
на которомъ за владёльцемъ живетъ, взятія въ собственное свое 
владЪніе“, Эти аргументы однако не убћдили сенатъ. Обсудивъ 
предложеніе генеральной канцеляріи, онъ нашелъ его несоглас- 
нымъ съ указами и непріемлемымъ и 20 января 1746 г. рБшилъ 
„по оной генеральной войсковой канцеляр!и требованію о опредћ- 
леніи козвкамъ, кои нын% въ подданствъ за владфльцами и мона- 
стырями состоять, въ исканіи имъ своего козачества сроку на 
годъ отказать“ и поступать и впредь при такихъ искахъ по указу 
16 апрћля 1728 г. и кабинетской резолющи 1738 г., „а сроку т8мъ 
посполитымъ 0 сыску ихъ козачества не опредфлять“ !). 

Правительство Елизаветы такимъ образомъ не оправдало на- 
деждъ, возложенныхъ на него малорусской старшиной. Оно оста- 
лось въ вопрос объ отношеніяхъ между козаками и державцами 
на той же позищи, какую занимали его ближайшие предшествен: 
ники, отказалось отмънить дёйств1е Петровскаго указа 16 апръля 
1723 г., не соглашалось признать поселившихся на владфльче- 
СКИХЪ и ПОСПОЛИТСКИХЪ земляхъ козаковъ законными „Поддан- 
ными“ владфльцевъ и рёшительно заявляло, что „козацкого стану 
люди не могутъ ни за кЁмъ быть въ подданствВ“. Но вм$ст8 съ 
тЬмъ оно и не принимало никакихь сөрьезныхъ мръ для ограж- 
дөнія козаковъ отъ посягательствъ со стороны державцевъ и его 
р8шительныя слова оставались только словами, не претворяясь 
въ какія-либо широкія и планом рныя дЪйствія. ТЪмъ самымъ въ 
сущности опредълялась и степень того воздЪйствія, какое могла 
оказать өго политика на жизнь населенія. Эта жизнь продолжала 
идти по старой дорог и тотъ переводъ дөржавцами козаковъ въ 
„подданство“, о недопустимости котораго такъ категорически за- 
являло Елизаветинское правительство, производился въ Мало- 
россіи при ЕлизаветЬ едва-ли въ боле узкихъ размфрахъ, чЬмъ 
при ея ближайшихъ предшественникахъ. 

Какъ энергично дЪйствовали подчасъ державцы въ этомъ на- 
правлен!и и какъ мало считались они на практикћ съ торже- 
ственными заявленіями правительства, можетъ показать хотя бы 
исторія, разыгравшаяся въ сороковыхъ годахъ въ м. Ерөмћевкћ 
Лубенскаго полка. Еще Окоропадскій отдалъ это большое и бога- 
тое мЪстөчко назначенному Петромъ въ прилуцкіе полковники 
Игнату Галагану. ПослЪдній, не довольствуясь попавшими въ его 
владвн!е еремЗевскими посполитыми, постепенно сталъ захваты- 
вать въ свое „подданство“ и м$отныхъ козаковъ и такіе захваты 
получили особенно острый характеръ въ 40-хъ годахъ ХУШ вћка, 





1) Рукописный сборникъ Якова Марковича, въ библ!отекВ А. М. Лаза- 
ревскаго (теперь въ б-к ев. ун-та), сс. 243—8. 
Ноябрь. ОтдЪлъ І 14 
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когда Галаганъ уже покинуть мъсто полковника и мфетная сотен- 
ная администрація, быть можетъ, учитывая этотъ фактъ, начала 
было вступаться за козаковъ. Галаганъ немедленно выдвинуль 
противъ нея обвиненіе, что она „неправильно поселившихся“ на 
его земл козаковъ „до надлежащихъ повинностей не допускаетъ“, 
а вмЪстћ съ тёмъ повелъ борьбу и своими средствами. „Въ быт- 
ность мою въ Еремфецкъ—писалъ въ 1746 г. въ генеральную 
канцелярію сотникъ Бутовск!й— усмотрёлъ я въ ономъ м$етечву 
чинимыя абшитованнымъ прилуцкимъ полковникомъ Галаганомъ 
нестерпимыя козакамъ обиды, а именно: собравъ всћхъ еремћев- 
скихъ куренчиковъ съ оружіемъ, какъ надлежитъ воинскому чело- 
в%ку, онъ посылаетъ ихъ по ковачьимъ дворамъ и дворы т№ разо- 
ряетъ: въ хатахъ двери и окна снимаетъ, забираетъ скотъ и взя- 
гымъ скотомъ лову, колоды дерева, что найдетъ въ дворћ и что 
ему понадобится, въ свой дворъ перевозить приказываетъ. А кто 

того принужденя ему, Галагану, быть подданнымъ подпи- 
шется, тому все забратое возвращаетъ. Видя такое насиліе, многіе 
коваки подписались въ подданство“. „Не видалъ я нигдћ,--приба- 
влялъ сотникъ—не только межъ христіанами, но и по чужимъ 
землямъ, чтобы противъ зимы козаковъ можно было выгонять изъ 
ихъ дворовъ безъ указа и безъ суда или чтобы можно было на- 
сильно писать ихъ въ подданство“. Галаганъ —жаловался съ сво- 
ей стороны ерөмћевскій атаманъ —козаковъ „съ грунтовъ соб- 
ственныхь козачьихъ сгоняетъ и бьеть нещадно, дабы съ грун- 
товъ сходили и өму въ подданство записывались“. Генеральная 
канцелярія распорядилась произвести въ Еремћевкф слёдетв!е и 
затъмъ рышила опросить еремћевскихъ козаковъ, желаютъ ли они 
находиться „подъ сотней“, въ козачествћ, или въ „подданства“ 
подъ Галаганомъ, и тёхъ, кто выберетъ послфднее, оставить въ 
такомъ подданств%, отобравъ лишь отъ нихъ, въ пользу ихъ род- 
ствөнниковъ-козаковъ, қкозацкія земли „для отбыванія за нихъ 
козачьей службы“. И часть еремфевскихъ козаковъ, въ составћ 28 
домохозяевъ, дВйствительно, выбрала этоть послЪдній исходъ и 
была утверждена въ „подданство“ Галагану, вопреки всёмъ пра- 
вительственнымъ указамъ, говорившимъ о непривлечени коза 
ковъ въ частную зависимость !). 

Далеко не всё державцы, конечно, могли прибћгать къ такимъ 
внергичнымъ мћрамъ воздћйствія на козаковъ, какія пускалъ въ 
ходъ Галаганъ. Не всъ державцы располагали и такими, какъ онъ, 
связями въ Глуховћ. Но и въ только что разсказанномъ эпизод 
дДВло было не только въ средствахъ и связяхъ Галагана. Согла- 
шаясь перевести еремфевскихъ козаковъ, разъ они садились на 





1) А. М. Лазаревскій. Историческіе очерки полтавской Лубенщины 
ХУП-—ХУШ вв. „Чтенія въ Историческомъ Обществъ розы а аме 
ки. ХІ, отд. П, сс. 151—3 
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землЪ Галагана, въ его подданство, генеральная канцелярія по 
существу лишь примъняла къ нимъ тоть самый взглядъ на отно- 
шенія козаковъ и державцевъ, который она высказывала и въ сво- 
ихъ обращеніяхъ къ центральному правительству. Отвергнутый 
послЬднимъ, этотъ взглядъ, отражавшій въ себ общую тенденцію 
малорусской старшины, сохранился въ высшихъ мъстпыхъ учреж- 
денінхъ и, поскольку отдъльные державцы дьйствовали въ согласіи 
съ нимъ, они не могли встрЪтиться съ черезчуръ энергичнымъ 
противодйствіемъ этихъ учреждоній, Въ связи съ остальными, нө 
испытавшими какого-либо коренного измъяенія условіями жизни 
козачества этого было достаточно для того, чтобы переходъ коза- 
ковъ въ частную зависимость, въ „подданство“ въ державцамъ, 
сохранился въ сороковыхъ годахъ ХУШ столътія, какъ сохра- 
нялся онъ въ тридцатыхъ. 
- В. Мякотинъ. 


(Окончаніе слъдуеть)., 


14* 


ИЗЪ АНГЛ"И 
„Л эбби". 
(Окончаніе). 

І. 


Лабушеръ, не смотря на всю свою независимость, является зи 
раженіемъ радикализма вихторіевской эпохи (пользуюсь англій- 
ской терминологіей, хотя королева Викторія была, собственно 
говоря, не при чемъ), выросшаго изъ философіи энциклопедистовъ 
и англійскихъ раціоналистовъ ХҮПІ въка. Въ радикализмћ этомъ 
было много 'см%лаго, окрыляющаго, прометеевскаго; но въ немъ 
была также доля наивнаго и самоувъреннаго. Онъ былъ склоненъ, 
послЬ побъдъ, одержанныхъ имъ, нЪсколько переоцфнивать свои 
силы, Онъ далъ генеральный бой канонизированной традищи и 
выигралъ его... Замъчательно, что самые ярые выразители англій- 
скаго философскаго радикализма были въ молодости върными по- 
слЪдователями традищи. 

„Въ 1837 и 1838 гг. я много думалъ о религіозныхъ вопросахъ,— 
пишетъ, напр., Дарвинъ въ своей автобіографіи. Когда я плавалъ на 
корабль Бигль, то мыслилъ вполн® ортодоксально. Припоминаю, какъ 
отъ души смЗялись надо мною морскіе офицеры, сами ортодоксаль- 
ные, когда я цитировалъ Библію въ видВ неопровержимаго дока- 
зательства. Повидимому, офицеровъ забавляла своеобразность моей 
аргументацли. Но, начиная съ 1836г., яначалъ постепенно приходить 
къ заключеню, что Ветхій ЗавЪтъ имћетъ такой же авторитетъ, 
какь священныя книги индусовъ. И тогда въ моемъ сознаніи воз- 
никъ вопросъ, стоявшій'предо мною постоянно: допустимо-ли, чтобы 
ВЬчное начало, өслибы оно ножелало проявить себя людямъ, свя- 
вало свое имя съ вЪрой въ Вишну; Сиву и Браму?.. Мнћ это 
казалось совершенно невозможнымъ“. Дальше Дарвина, какъ и 
другихъ философскихъ радикаловъ, поразили ошибки и противо- 
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рёчія въ показаніяхъ четырехъ главныхъ свидфтелей. И отсюда 
явился выводъ, что свидфтели не могли быть очевидцами тЪхъ яв- 
леній, о которыхъ говорятъ. (Въ тридцатыхъ годахъ ХІХ вЪка ана- 
лизъ свидфтельскихь показаній находился еще въ младенчеств%). 
„Но мн8 не хотвлось отказаться отъ вфры, — продолжаетъ Дар- 
винъ, — Я помню, какъ мөчталъ о томъ, что вдругъ въ развали- 
нахъ Помпеи найдутъ какіе-нибудь новые документы, неопровер- 
жимо доказывающіе достовЪрность всего того, о чемъ говорятъ че- 
тыре свидЪтеля... Мало-по-малу фантазія уступала уму. Скепти- 
цизмъ наползалъ на меня медленно, такъ медленно, что я нө ис- 
пытывалъ душевныхъ бурь; но побЪда его надо мною была окон- 
чательна“. Законъ эволющи далъ объясненіе для многихъ явленій, 
для происхожден!я которыхъ надобно было выдвигать раньше со- 
знательную силу !). 

Традидія сама вызвала философскихъ радикаловъ на поединокъ и 
была побъждена. Радикализмъ викторіевской эпохи выдвинулъ также 
политическое освобождене личности и тоже выигралъ бой. Что же 
именно выдвигалъ философскій и политическій радикализмъ? Теперь, 
когда радикаловъ викторіевской эпохи пытаются изобразить у насъ 
доктринерами, сухарями, Вагнерами, „увфровавшими въ инфузорію“, 
любопытно точнфе опредълить ихъ философское и политическое 
міровозврћъніе. Для выясненія перваго я обращусь, главнымъ обра- 
зомъ, къ сочиненіямъ Гёксли. Что же касается до политическихъ 
взглядовъ викторіевскихъ радикаловъ, то намъ ихъ лучше всего 
опредћлитъ Лабушеръ. 

Больше всего философскіе радикалы дорожили свободой мысли. 
„Въ молодости я много думалъ надъ тЬмъ, что больше всего цённо 
въ жизни, — говоритъ Гёксли.—И я пришелъ къ заключенію, что 
цЬниће всего для меня это свобода изслЪдованія, свобода мысли и 
право высказывать все то, что я думаю“. Умъ не долженъ быть въ 
вавилонскомъ плЪну у доктрины. „Люди опьяняютъ себя доктри- 
нами въ такой же степени сильно, какъ и коноплей. Тогда соз- 
дается умственное опьянене, едва отличимое отъ мономаніи“ 2), 
Философскій радикализмъ бодро смотрлъ на жизнь и былъ про- 
никнутъ оптимизмомъ. „Нъкоторые писатели до такой степени 
поражены количествомъ страданій въ м!рЪ, что не рЬшаются 
сказать, преобладаетъ - ли въ немъ добро или зло, радость или 
горе, —говоритъ Дарвинъ.—Лично я думаю, что счастье въ этомъ 
м!р8 рёшительно преобладаетъ, хотя это порою трудно доказать“ 3). 
Въ жизни необходимъ моральный идеалъ. „Ни индивидуумъ, ни 
общество никогда не осуществятъ ничего великаго, если дЬйствія 
ихъ не будутъ опредћлены стремленемъ къ какому-нибудь высо- 





1) ЕНе апа ГеМегз ої СһагІеѕ Рагжіп, то]. І, р. 307—308. 
2) Т. Н. Них1еу, „Ѕсіецсе апі Ейцсайод“, р. 136. 
3) 14{е, то]. Г, р. 810. 
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кому идеалу“, — говоритъ Гёксли. Философскіе радикалы вёрили 
въ науку, въ эту Золушку современной жизни, какъ назвалъ ее 
Гёкели. „Золушка скромно сознаетъ, что совершенно нө знаетъ 
вопросовъ, поднимаемыхъ, но не разрішаемыхъ теологіей и идев- 
листической философіей. Она важигаетъ огонь, чиститъ домъ и 
готовитъ обЪдъ. Въ награду наукЪ ~ ЗолушкЪ говорятъ, что она 
низменное существо, посвящающее себя матеріальнымъ интере- 
самъ. Но, сидя на своемъ чердак, Золушка видитъ прекрасные 
обравы, въ то время, какъ дв вЪдьмы грызутся внизу. Она ви- 
дитъ стройный порядокъ въ мірћЬ тамъ, гдЪ Друг!е усматриваютъ 
лишь хаосъ. Золушка видитъ великую драму эволюціи, ваключаю- 
щую въ сөбБЬ столько ужасовъ, но и столько красоты. 30- 
лушка приходить къ заключен!ю, что мы не подвинемся ни на 
шагъ, если хоть всю жизнь будемъ повторять непонятныя пред- 
положенія о вещахъ, лежащихъ за предзлами знанія. Она знаетъ, 
что лучшее будущее для человфчества находится въ зависимости 
не отъ усвоевія той или другой теологической доктрины, а отъ 
твердаго пониманія зависимости, существующей между нравствен- 
нымъ паденіемъ и окружающими условіями. Миссія Золушки со 
стоитъ въ проповЪди этой зависимости“. 

Надо вспомнить, какъ ополчилась традиція противъ Гёксли и 
его товарищей, чтобы понять, почему философскій радикализмт 
пошелъ противъ культа, усматривая въ немъ главнаго врага 
Борьба съ культомъ приняла у англійскихъ скептиковъ характеръ 


священной войны. Оъ однимъ изъ этихъ борцовъ, съ Врэдло, мы. 


ветрЪтимся дальше. „Нътъ другой тьмы, кром невЪжества, —го- 
воритъ извфстный борецъ викторіевской эпохи, американець ро- 
домъ. —Человъкъ представляетъ собою необходимый продуктъ окру- 
жающихъ условій. Каждый рождается съ несовершенствами, за 
которыя не можетъ быть отвфтственъ. Природа не думаетъ ни объ 
индивидуум, ни о видф... Каждое человфческое существо стре- 
мится къ счастью. Оно стремится удовлетворить запросамъ тЬла 
пищей, кровомъ и одеждой и голоду ума— любовью, знаніемъ, фи- 
лософіей и искусствомъ“. Культъ не только не содфйствовалъ сча- 
стью челов$ка, но, напротивъ, принесъ съ собою величайшія не- 
счастья. Культъ въ томъ видЪ, какъ онъ былъ формулированъ ос- 
нователемъ его, давно уже исчезъ. Онъ не завоевалъ весь міръ, 
какъ увфряютъ насъ. „То ученіе, которое стало государственнымъ 
въ ГУ вЪЕВ, такъ же мало похоже на первоначальное, какъ ультра- 
монтанство на квакерство,— говоритъ Гёксли.—Передъ нами але- 
қсандрійская философія, смЪшанная съ мистагогіей неоплатони- 
ковъ. Ко всему этому прибавлено столько стараго‘ идолопоклонства 
и дөмонологіи, сколько удалось прикрыть новыми именами“. 
Радиқалы викторіевской эпохи подчинили все разуму, и между 
тЬмъ въ ихъ учон!и было много противорфчиваго. Они признавали 





1) Т, Н. Них]еу, „Еуоіийоп арӣ Е Йсв”, стр. 186. 
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„безжалостный“ законъ эволющи и выдвигали высокіе моральные 
идеалы. Они были гөдонисты и считали, величайшимъ поэтомъ 
всфхъ временъ и народовъ Омаръ - Хаяма, съ которымъ тогда по- 
знакомилъ англійскую публику Фицъ - Джеральдъ. Уваженіе въ 
персидскому нигилисту превратилось въ своего рода культъ. Скеп- 
тики, конечно, не могли создать храма, въ которомъ пөрсидскій 
поэтъ, или, точнфе, его геніальный англійскій переводчикъ, быль 
бы центральнымъ божествомъ, но зато они основали клубъ Омаръ- 
Хаяма. Философы собирались для трапезы, причемъ Лесли Сти- 
венъ или другіе „меньше боги“ эпохи декламировали избран- 
ныя мЪста изъ „Рубаіята“, въ род слћдующихъ: 


„АҺ, шу Веютуеа; #1 ће Сир #ћаё сјеагв 
То-іау ої раѕё Бергеіз апа їџёџге Реагв. 
—То-шоггом?— һу, То-шоггоу 1 шу ће 
Муве мі Үөвіегіау'в Ѕеу'п Тһопвапё Јеагв“, 


(О, возлюбленная! Наполни кубокъ, очищающій сегодняшній 
дөнь отъ сожалЬній по прошлому и отъ боязни предъ будущимъ. 
Завтра? Но завтра я самъ могу быть съ канувшими семью тиоя- 
чами лћтъ). 

„О, используйте возможно скорће, что еще осталось, покуда 
мы сами не превратились въ прахъ“, 


„ровё шо риві, апа ипдег рив, іо Пе, 
Бапѕ Міпе, вапз 5006, вап Бшаег, апа вапв Епа“, 


(Лежать прахомъ, въ прахћ и подъ прахомъ, безъ вина, безъ 
пћсөнъ, безъ пвца и безъ конца). 

И эти гедонисты въ личной жизни были пуритане, которыхъ 
скавдализировало каждое двусмысленное слово въ литератур иди 
на сцен. Политическіе радикалы виктор!евской эпохи считали 
націоналистическія стремлешя вредными для прогресса, а, между 
тъмъ горячо сочувствовали воёмъ маленькимъ народностямъ, 
стремившимся къ самоопредвлен!ю. | 

Теперь „Лэбби“ изложитъ намъ программу политическаго ра- 
дикализма викторіевской эпохи. Въ 1880 г., во время общихъ вы- 
боровъ, Лабушеръ выставилъ свою кандидатуру въ Нортгэмиптон%, 
въ округВ, который онъ представлялъ потомъ много лЬтъ, до са- 
мой смерти. Въ своей избирательной программ% „Ләбби“, прежде 
всего, рфзко высказывается противъ имперіализма. „Эта новая 
политическая вћра — говорилъ Лабушеръ — состоитъ въ томъ, 
чтобы быть забіякой за границей и сидфть сложа руки дома. Ре- 
зультатомъ было то, что мы стали покровителями Турщи, т. ө. са- 
маго гнуснаго правительства, бременившаго когда-либо землю; что 





1) Т. Н. Них!еу, „Ѕсіепсе апа Ейосайоп“, стр. 115, Цитирую по девя- 
титомвому собранію сочиненій Гёксли. 
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мы присоединились къ угнетателямъ противъ угнөтаемыхъ; что 
мы пріобрћли зачумленную и безполезную землю на берегу Сре- 
диземнаго моря и присоединили, помимо воли насөленія, голланд- 
скія республики, не вредившія намъ. Еще послЪдствіемъ политики 
импер!ализма было то, что мы израсходовали шесть милліоновъ 
фунтовъ ст., ловя дикаря (т. е. Сетевайо), имЪвшаго такое же право 
на свободу, какъ и мы“. Лабушеръ желаетъ видфть парламентъ 
снова въ роли контролера надъ исполнительной властью. Нижняя 
палата должна заняться разръшеніемъ земельнаго вопроса, а 
именно: освобожденіемъ фермеровъ отъ землевладЪльцевъ и пре- 
вращеніемъ крупныхъ помфст въ мөлкіе участки. ЗатЬмъ ради- 
кальная палата должна заняться отдћленіемъ церкви отъ государ- 
ства. Реформа эта формулируется словами: „Свободная церковь 
въ свободномъ государствЪ“. Еще полнЪе Лабушеръ изложилъ про- 
грамму викторіевскаго радикализма въ статьф, помфщенной въ 
февральскомъ нумерё Ғогіпідһіу Кеу!ем за 1884 г. Прежде 
всего политическая программа радикализма заключаетъ избиратель- 
ное право для всего совершеннолЪтняго мужского населенія. Ла- 
бушеръ, какъ и многіе его современники, рЪшительно выступалъ 
противъ участія женщинъ въ парламентскихъ выборахъ. Суффра- 
жистскоө движеніе совпало съ глубокой старостью „Лэбби“; но 
онъ встр$тилъ его рядомъ шутокъ, болће остроумныхъ, чЪмъ спра- 
ведливыхъ. „Лэбби“, кәкъ потомокъ француза, часто любилъ ци- 
тировать, когда заходила р$чь о милитанткахъ, стихи изъ Га Ри- 
сее: 


Ј'аіпегаіз тіепх, 1е воіг, роиг топ чваве, 
Опе Ъеаџіё доцсе сотте ип тоціоп. 


По мн%нію Лабушера, семь лётъ—слишкомъ долгій срокъ для 
жизни парламента. Выборы должҹы происходить каждые три года. 
„Долгій парламентъ въ такой жө мЪр+ гибеленъ для законодатель- 
ства, какъ слишкомъ долгій кредитъ для торговли. Пожалуй, и 
три года являются слишкомъ долгимъ срокомъ“, — думалъ Лабу- 
шеръ. Затфмъ Лабушеръ предлагалъ жалованье для членовъ пар- 
ламента, что тогда въ Англіи казалось почти такою же револю- 
ціонной м%рой, кақъ возвращен!е къ порядкамъ 1649 г. Съ 0со- 
бенной рёзкостью радикализмъ викторіевской эпохи высказывался 
цоотивъ палаты насдЪдственныхъ законодателей, 


п. 


„Намъ часто говорятъ, что англійскій народъ будто бы лю- 
битъ титулованныхъ людей и уважаеть поэтому палату лор- 
довъ, — писалъ Л абушеръ. — Пусть тв, которые придерживаются 
подобныхъ взглядовъ, выскажуть ихъ гдЪ-нибудь на митингЬ въ 
провинщи. Защитники верхней палаты убфдятся тогда, насколь- 
ко они ошибаются. Есть искренн!е радикалы, убъжденные въ 
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необходимости двухъ законодательныхъ палатъ, а не одной, хотя 
ужасно трудно сказать, почему именно они думають такъ. 
Всюду, гдЪ существуеть двухпалатная система, мы видимъ, что 
или одна изъ нихъ становится безполезной регистращонной ка- 
мерой, или об безпрерывно ведутъ войну между собою, отчего 
крайне страдаютъ общественные интересы. Но даже среди защит- 
виковъ двухъ палатъ нть ни одного радикала, который ототаи- 
валъ бы англійскій институтъ наслёдственныхъ законодателей. 
Защищающій англійскую верхнюю палату—не радикалъ... По 
горькому опыту мы знаемъ, что представляютъ собою наслёдетвен- 
ные законодатели. Почти всЪ они принадлежатъ къ классу круп- 
ныхъ землевладЪльцевъ. И когда дЪлается какая-нибудь попытка 
реформировать нелъпости англійской земельной системы, наслЪд- 
ственные законодатели дружно ополчаются противъ законопроекта. 
Поступаютъ они такъ не волЬдствіе наслЬдственной испорченно- 
сти, но волЪдствіе естественной склонности каждаго человка 
думать, что самое лучшее это то, что ему наиболће выгодно. 
„Большинство наслЬдственныхъ законодателей консерваторы. 
Даже именующие себя либералами представляютъ только очень умћ- 
ренныхъ виговъ. Когда у власти стоитъ консервативное министер: 
ство, наслфдственные законодатели безпрекословно пропускаютъ. 
какъ хороше, такъ и дурные законы. Когда у власти становятся 
либералы, то наслфдственные законодатели пробуждаются отъ окс 
ченћнія, чтобы творить зло. Либеральное министерство имћетъ за 
собою подавляющее большинство избирателей, но оно должно 
смягчить каждый зақонопроектъ такъ, чтобы {онъ не встрётилъ 
сопротивленія со стороны верхней палаты. И тЬмъ не мензе лорды 
возстаютъ противъ законопроекта. Они не отвергаютъ билль, но 
кастрируютъ его цёлымъ рядомъ поправокъ. Когда законопроектъ 
возвращается въ нижнюю палату, совершается сдфлка. Лорды 
даютъ понять, что если коммонеры примутъ такія то поправки, 
то верхняя палата не будетъ настаивать на другихъ поправкахъ. 
Такимъ образомъ, каково бы ни было большинство, которымъ рас: 
полагаетъ либеральная партія, она не можеть законодательство- 
вать по своему желан!ю. Законы, проводимые либералами, являются 
своего рода равнодъйствующей между желаніями ихъ партіи и 
волей консерваторовъ. Во всхъ важныхъ вопросахъ наслфдетвен- 
ные законодатели идуть, какъ одинъ чөловЬкъ, за своимъ во- 
ждемъ. И такимъ образомъ онъ можеть создать отставку мини- 
стерства, когда это важно не для страны, а для консервативной 
партін. Говорятъ, что верхняя палата необходима, такъ какъ она 
заставляеть нижнюю палату, пытающуюся провести законъ, про- 
тивъ котораго общественное мифніе, обратиться за полномочіями 
къ избирателямъ. Трудно понять даже, какимъ образомъ лорды 
могутъ знать, что большинство населенія противъ законопроекта. 
И въ самомъ дЪлЬ, лорды никогда не знаютъ дЪйствительнаго 
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пастроенія страны. Каждый разъ, когда министерство обращалось 
за полномочіями къ странф посл того, какъ лорды отвергали 
какой-нибудь важный законопроектъ, избиратели высказывались 
противъ наслъдственныхъ ваконодателей. Хотя пэры богаты, но 
они не независимы: они постоянно добиваются новыхъ титуло: 
орденовъ и мстъ съ громадными окладами“. 

Лабушеръ высчиталъ, сколько получили изъ обществениыхъ 
дөнегъ лорды и ихъ родственники. Вышло, что герцоги получили 
9.760.000 ф. ст., маркизы 8.305.950 ф. ст., а графы — 48.181.292 
ф. ст. По мннію Лабушера, наслфдотвенные законодатели болће 
жадны на титулы, чъмъ крупные провинціальные лавочники. Во- 
семьдесятъ три пэра имфють званіе тайныхъ совтниковъ, пять- 
десятъ пять —получили ордена, и т. д. Не смотря на то, что лор-. 
‚дамъ принадлежатъ 14,2 мил. акровъ земли, приносящихъ Въ годъ 
11,8 мил. ф. ст.,—наолдственные законодатели получаютъ еще 
"пенсін за призрачныя заслуги. „О, да! лорды могутъ назвать себя 
1ез зоиЧепз де ГЕаь поддержкой государства, — остритъ Лабу- 
шеръ.—Сотте ипе согіе зоишеп{ ип реп4и!“ Какъ веревка под- 
лерживаеть повЬшеннаго — прибавляетъь онъ французскую пого- 
ворку !). у 

„Лэбби“ выступиль также въ защиту „народоправотва“, 
хотя допускалъ, что для Англін нынфшняя форма правленія 
представляетъ больш я удобства. „Радикалы по существу крайне 
практичны и не имвютъ желая тратить напрасно энергію. Они 
относятся отрицательно къ пышности и къ церемоніямъ двора, 
ибо полагаютъ, что все эго создаетъ раболћиство, унижающее 
человћчество. Радикалы признаютъ однако, что система, при ко- 
торой король царствуетъ, но не управляетъ, иметь свои выгоды 
для Британской импер!и, гд® желательна связь между метропол1ей 
и колоніями. Возраженія радикаловъ противъ нынзшней системы 
основаны главнымъ образомъ на соображеніяхъ финансоваго ха- 
рактера. Допуская даже, что во главћ имперін долженъ стоять 
„наслЪдственный символъ“, они не понимаютъ, почему онъ дол- 
женъ обходиться такъ дорого государству? Радикаламъ непонятно, 
почему суммы, ассигнуемыя глав государства, должны расходо- 
ваться на содержаніе безполезныхъ церемоніймейстеровъ и по- 
чему дВти монарха должны получать такъ много“. Когда лордъ 
Биконсфильдъ внесъвъ парламентъ предложеніе ассигновать только 
что родившемуся герцогу Коннотскому по 25,тысячъ ф. ст. въ годъ, 
Лэбби спросилъ: „Неужели этому джентльмену подобаетъ такое 
громадное жалованье только за то, что онъ согласился быть сы 
номъ своихъ родителей“? 

Въ программу викторіевскихъ радикаловъ входило дальше от- 
двлен!е церкви отъ государства и ръшительныя земельныя реформы. 





1) „Тһе 1416 ої Непгу Еаропсһеге*, стр. 208—212. 
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Что касается первой реформы, то Лабушеръ указываетъ на годичный 
доходъ англиканской церкви въ пять мил. ф. ст. Между тЬмъ къ 
этой церкви принадлежитъ меньшинство населенія. Большинство 
церковныхь земель пріобрЪтено путемъ конфискащи. Распредћ 
члене этихъ громадныхъ доходовъ между членами англиканскате 
духовенства противно всфмъ законамъ справедливости. 

Вопросъ о земельной реформ горячо обсуждался въ Англи 
ва послЬднія сорокъ лЬтъ. Въ двадцатомъ въкћ не только предло- 
жены ршительныя мЪры, имһющія конечной пфлью возвра- 
щен!е земли народу, но онћ уже не поражаютъ никого. Послћ 
войны мы увидимъ, вЪроятно, такое радикальное измЪненіе си- 
стемы вемлепользованія въ Англіи, которое казалось бы совершеннс 
нөвозможнымъ десять лћтъ тому назадъ. И вполнь возможно, 
что эту земельную реформу будутъ проводить консерваторы. Ре- 
форма, которую предлагали крайніе радикалы въ пачалћ восьми- 
десятыхъ годовъ, еще до войны была принята въ программу кон- 
сөрваторамп. Заключается она въ выкуп крупныхъ владфній и 
въ насажденін класса крестьянь собственниковъ. „Въ то время, 
қакъ всЪ радикалы признаютъ абсолютную необходимость рёши- 
тельной земельной реформы, они расходятся во взглядахъ на дө- 
тали, — писаль Лабушеръ въ 1884 г. Одни радикалы являются 
послЪдователями Генри Джорджа и требуютъ нащонализащи земли. 
Другіө, болфе практичные, хотя сожальютъ о томъ, что общинное 
зөмлөвладфніе отошло въ область исторіи, не видятъ возможно. 
сти ввести его теперь. Они не признаютъ также отчуждения земли 
бевъ подобающаго вознагражденія у законныхъ владьльцевъ. ВсЬ 
радикалы однако согласны, что государство имфетъ право упоря- 
дочить систему аренды и переходъ земли отъ одного владЪфльца къ 
другому. Мы внесемъ законъ, имћющій конечной цфлью раздро- 
блен1е крупныхъ пом%Ъстій и постепенное превращеніе арендатора 
въ собственника земли. Радикалы вполнЬ согласны со словами 
Кобдена, что „законодатели-помфщики втөченіе віковъ грабили и 
обманывали народъ“. Лендлорды представляютъ собою соціальную, 
политическую и экономическую ошибку“ !). Говоря о вемельной 
реформ%Ъ, Лабушеръ снова возвращается къ наслЪдственнымъ за- 
конодателямъ. „Палата лордовъ—говоритъ онъ — состоить изъ 
класса, крайне опаснаго для общества, а именно изъ класса бога- 
тыхъ людей, большая часть состоянія которыхъ заключается въ 
землћ“, 

Какъ радикалъ, Лабушеръ не пропускалъ случая протесто- 
вать противъ цивильнаго листа. И, когда по-нимался вопросъ 
объ ассигнованіи суммъ на поддержан!е старыхъ дворцовъ, въ 
которыхъ королевская семья не живетъ больше, „Лэбби“ неизмЪнно 
доказывалъ, что дворецъ Георга Ш въ Кем Саг4епз „не стоить 





1) Ге ої Непгу 1.аБоцсВеге, стр. 215. 
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отапливать на общественный счетъ“. Что же касается Кенсинг- 
тонскаго дворца, то, самое лучшее или совершенно разрушить 
его, или обратить въ ресторанъ. 

Въ „Лэбби“ скөптикъ уживался рядомъ съ большимъ мечтате - 
лемъ. Мы имћемъ теперь представлен!е о политической программ8 
Лабушера. Онъ былъ глубоко убЪжденъ, что осуществлен!е этой 
программы въ жизни превратить Англію въ такую именно сча- 
стливую страну, которую описывалъ Вольтеръ въ Кандидљ. Для 
осуществленія всей этой программы необходимъ былъ — думалъ 
Лабушерь — только талантливый, безстрашный парламентскій 
вождь. И Лэбби усмотрфлъ такого вождя въ Чэмберлен®. Насъ 
поражаетъ наивная вћра „скептика“ и „циника“ Лабушера въ пред- 
ставителя отъ Бирмингэма. Чемберлэнъ былъ тогда крайнимъ ра- 
дикаломъ и являлся пугаломъ для всей консервативной парт!и. 
Когда-то въ Русскомз Богатствъ я много писалъ о Чэмберлэн%, 
и читатели найдутъ эти статьи въ „Очеркахъ современной Англін“. 
Судя по письмамъ Лабушера, Чэмберлэнъ представляется ему 
титаномъ, который можеть все сдЪлать. Если Чэмберлэнъ станетъ 
премьеромъ, палата лордовъ будетъ упразднена, церковь отдћлена 
отъ государства и земля націонализирована. Въ программ ради- 
каловъ не останется ни одного не осуществленнаго пункта. Съ 
Чәмберлэномъ во главЪ министерства Англія можетъ даже пре- 
вратиться въ республику. „Лэбби“ полагалъ, что ирландцы помо- 
тутъ Чэмберлэну стать у власти. И вотъ Лабушеръ, относившійся 
довольно холодно къ націоналистическимъ стремлен1ямъ, стано- 
вится гомрулеромъ. Лабушеръ пишетъ Чэмберлэну восторженныя 
письма, въ которыхъ выражаетъ вс свои надежды и упованія. 
Самая тЬсная и крфикая дружба соединяла „Лэбби“ и „Джо“. 

И вдругъ кумиръ Лабушера становится перевертнемъ. Тотъ, 
кто долженъ повести новую Англію противъ лордовъ, епископовъ и 
крупныхъ землевладльцевъ, переходить къ непрятелю. Онъ 
становится кумиромъ консерваторовъ, называвшихъ его еще нө- 
давно „Джэкомъ Кэдомъ“, „демагогомъ“ и „разбойникомъ“. Пере- 
мна фронта обусловливалась тфмъ, что промышленный міръ, 
представителемъ котораго являлся Чэмберлэнъ, подъ вліяніемъ 
конқурендіи со стороны Германи, изъ фрятрэдера сталъ протек- 
п1онистомъ. ИзмВна Чэомберлэна явилась страшнымъ ударомъ для 
Лэбби. Какъ Верховенскій, онъ очутился въ положенін „Колумба 
бозъ Америки“. Чэмберлэнъ и Лабушеръ стали врагами. „Лэбби“ 
никогда пе упускалъ случая осыпать „Джо“ ядовитыми сарказмами, 
и Чэмберлонъ старался платить самою крупною монетою, какою 
тольво могь. Въ 1901 г. онъ пытался даже обвинить Лабушера 
въ сношешяхт съ покойнымь презндентомъ Трансвазльской ре- 
спублики Крюгеромъ; но эта попитка кончилась позорно для Джо: 
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Лабушеръ относился сперва безъ энтузіазма къ борьбћъ ирланд- 
цевъ за гомруль, но тъмъ не менфе принялъ дћятельное участ!е 
въ ней. Собственно говоря, почувствовалъ онъ себя вполн® въ 
своей сфер%, когда Т1 тез выступилъ съ рядомъ статей Парнел 
лизмъ и преступленіе, въ которыхъ пытался связать ирландскую 
парламентскую партію, а въ частности Парнелля, съ террористи- 
ческими выступленіями феніевъ. Разслћдовать, хитрить, разобла- 
чать козни и выводить кого-нибудь на чистую воду—было, въ концЬ 
концовъ, любимымъ дВломъ „Ләбби“. Онъ проявлялъ особенныя 
старанія, когда путемъ такихъ разоблаченій можно было вытащить 
на свЪтъ, какъ зарывшагося барсука изъ норы, политическаго врага. 
Проницательность и ловкость „Лэбби“ оказали громадную услугу 
ирландской парти, когда пришлось выяснить непосредетвеннаго 
виновника подложныхъ писемъ, на которыхъ были построены 
обвиненія Тітеѕа. Читатели Русскихь Записокъ знаютъ уже 
исторію статей Рагпе! |3 т апӣ Сг!мте, Я писалъ о ней въ 
стать Романъ Парнелля. Теперь скажу только о тЬхъ подробно- 
стяхъ, которыя выяснены въ біографія Лабушера. Т1 тез и та 
партія, которая стояла за газетой, желали заставить правительство 
ввести въ Ирландіи систему „желЪзной руки“. Съ этой цфлью 
надо было убфдить всЪхъ, что націоналистическая парламент- 
ская партія, признающая открыто только конститущонные ме- 
тоды борьбы, потаенно вступила въ союзъ съ террористами. Въ 
четвертой по порядку статьз „Парнеллизмъ и преступлене“ 
Тітеѕ помстилъ іасѕітйе письма будто бы посланнаго Парнел- 
лемъ въ 1882 г. ирландскому револющонеру Патрику Игәну. 
Въ письм% говорилось объ убійствъ въ Фениксъ-парЕ !). 

„Милостивый государь, —писалъ будто бы Парнелль.—Я вполнЪ 
понимаю причину, почему вашъ другъ сердитъ, но примите во вни- 
маніе, что у насъ не было другого выхода, кром® обличен1я убійства. 
Въ прямыхъ интересахъ нашихъ было возможно скорће протесто- 
вать противъ него. Но вы можете передать вашему другу и всЬмъ, 
кого это касается, что я, хотя жалъю о смерти лорда Кавендиша, 
признаю, что Бёркъ получилъ заслуженное. Вы можете показать 
это письмо вашему другу и другимъ лицамъ, васлуживающимъ 
довЪрія, но пусть мой адресъ останется нөизвЪстнымъ. Вашъ 
другь можетъ писать мн® на адресъ палаты общинъ. Преданный 
вамъ Чарльзъ С. Парнелль“. „Мы не знаемъ, какова цёль парнел- 
листовъ, но къ ней они не брезгаютъ идти въ обществ убійцъ,— 





1) Ранней весной 1882 г. ирландскіе террористы убили въ Дублин%, въ 
Фениксъ-паркф, лорда Кавендиша и Бёрка, Первый палъ жертвой только 
потому, что хотфлъ оборонить Бёрка. 
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вЪщалъ Тітезѕ, комментируя это письмо.—УбШцы снабжаютъ 
парнелистовъ деньгами; убійцы принимаютъ участіе въ закрытыхъ 
совћщаніяхъ парламентской парт!и; убійцы, принимавшіе участіе 
въ Лигћ !), оставили ее, чтобы выполнить кровавую работу, пору- 
ченную имъ, а затЬмъ возвратились на совъщан!е съ „конститу- 
піопными вождями“. „Заговоръ парнеллистовъ находится подъ 
контролемъ убійцъ и динамитчиковъ, —читаемъ мы въ другой 
статьћ изъ той же серін „Рагпеіѕт апа Сите“.—Мы знаемъ уже 
теперь, какъ возникла адская шайка; какъ убійцы сталя во главћ 
ея и какъ на тайномъ засздани метали жребій, кому пустить въ 
ходъ ножъ. Три члена этого адскаго конклава засъдаютъ теперь 
въ парламент, а четыре —бЪжали отъ руки закона“. Серія статей 
заканчивалась въ такомъ же приподнятомъ тонъ. „Англійскіе 
тюди! Вотъ каковы т подлыя и низкія средства, при помощи ко- 
торыхъ Національная Лига и парнеллисты установили режимъ тер- 
рора "въ Ирландін. Неужели вы откажете теперь правительству 
въ полномочіяхъ, которыя дали бы ему возможность наказать нө- 
годяевъ и защитить милліоны лойяльныхъ гражданъ въ Ирланд!и?“ 

„Предо мною лежатъ подлинныя письма Парнелля и фотогра- 
флческій снимокъ съ письма, появившагося въ Ті те 5'%,—товоритъ 
псторикъ бурной эпохи восьмидесятыхъ годовъ.—-Мић совершенно 
непонятно, какимъ образомъ агенты газеты и самъ Т1 тез могъ 
хоть на мгновеніе увћровать въ подлинность письма, до такой 
степени груба поддЪлка“. Неизвъстно, вЗриль ли Тітеѕ въ 70, 
что ему доставили документъ, дёйствительно составленный Пар- 
неллемъ, но письмо сослужило свою службу. Законъ о введеніи въ 
Ирландін чрезвычайной охраны прошелъ, и вскорћ въ силу его 
почти вся ирландская парламентская партія очутилась въ тюрьм%. 
Мало того, большинство англичанъ, вспоминая статьи Тіте за, 
приходило ҳъ заключенію, что, въ сущности говоря, Ирландія 
получаетъ только по заолугамъ. Въ тотъ день, когда въ Тітеѕђћ 
появилось ЧасзитИе письма, Парнелль заявилъ въ парламент%, 
что оно подложно. „Повидимому, политическая борьба перешагнула 
черезъ вс границы дозволеннаго, если вождю, имћющему за собою 
партію въ восемьдесять шесть чөловЪкъ, приходится защищать 
себя въ парламент отъ подлога, совершеннаго анонимнымъ ли- 
цомъ въ Тітеѕ'“, По требованію Парнелля, парламентъ особымъ 
закономъ назначилъ спеціальную коммиссію изъ судей для раз- 
слВдованія обвинен!й, выставленныхъ Таймсомъ. 

„Лабушеръ, конечно, чутьемъ постигъ, что во всемъ этомъ 
цЬлЪ есть глава изъ „Сћһгопідиеѕ всап4а!еизез“ вполн по ёго 
вкусу,---пишетъ авторъ 61ограф!и.—Онъ немедленнно занялся соп 
атоте внимательнымъ изученіемъ всего дла и вскоръ пришелъ 


1) Ръчь идеть о земельной Лиг, основанной Парнеллемъ въ 1879 г, 
съ цфлью понизить арендную плату и добиться выкупа земли. 
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ЕЪ заключен, что письмо Парнелля, какъ и другіе документы, 
на которыхъ были построены статьи Тітез'а, поддфланы нћкінмъ 
Ричардомъ Пиготтомъ“. Затрудненіе состояло не въ томъ, чтобы 
узнать, кто поддёлалъ письма, а въ другомъ. Пиготтъ быль ©о- 
вершенно изолгавшійся и пропащій человЪкъ, дававшій противо- 
р8чивыя показанія. Онъ сознался въ присутствіи Лабушера, что 
поддЪлалъ письмо, а потомъ заявилъ агентамъ Тітеѕ а, что ему 
объщали 5.000 ф. ст., если онъ возведетъ на себя полное обвинене. 
Даже письменное показан!е Пиготта ничего не значило бы. Надо 
было, чтобы Пиготтъ выступилъ передъ слЬдственной коммиссіей 
и чтобы признаніе вытекало изъ неопровержимыхъ фактовъ. Во 
время пятьдесятъ четвертаго засћданія слёдотвенной коммиссіи 
быль, нэконецъ, вызванъ Пиготтъ, который объяснилъ, какъ онъ 
досталъ документы, проданные имъ Ті тез'у. Надо знать, что Пи- 
тоттъ самъ былъ ирландецъ, одно время участвовалъ въ феніанскихъ 
заговорахъ, но былъ изгнанъ, когда выяснилось, что онъ дружилъ 
и съ полиціей. 

Пиготтъ разсказаль слёдственной коммисс!и главу изъ уго- 
ловнаго романа. Ло словамъ свидфтеля, агентъ Тітеѕа Хау- 
етонъ давно просилъ его добыть подлинные документы, содер- 
жащіе какія-нибудь существенныя обвиненія противъ ирландскихъ 
вождей. Съ этою цфлью Пиготтъ побхалъ на счетъ газеты въ Ло 
занну, гд вотрћтилъ стараго пріятеля. Тотъ сообщилъ Пиготту, 
что существуөтъ письмо, въ которомъ Парнелль выражаетъ свое 
одобреніе убійства въ Фениксъ-паркВ и что хранится этотъ доку- 
мөнтъ въ Парижћ. Пиготтъ Фдетъ тотчасъ же въ Парижъ и слу- 
чайно сталкивается на улицћ съ ирхандцемъ, который знаетъ већ 
подробности объ этомъ письмф и другихъ документахъ подоб- 
наго рода. ВеВ эти бумагя хранились въ черномъ мЪшкћ у 
одного ирландца, жившаго въ маленькомъ отөлъ. Пиготтъ воз- 
вратился въ Лондонъ, разсказалъь про свою находку Хаустону 
и снова поћхалъ въ Парижъ, чтобы купить „черный мЪшокъ“ со 
всфмъ содержан!емъ его. Но ирландецъ, у котораго „черный м%- 
шокъ“ хранился, упрямился. Онъ сказалъ, что Пиготтъ долженъ 
сперва отправиться въ Соединенные Штаты. Тамъ живетъ фени, 
который можетъ дать разрЬшеніе на продажу документовъ. Пи- 
готтъ отправляется въ Америку и возвращается оттуда съ пись- 
меннымъ разрЬшеніемъ отъ фенія Джона Бреслина продать черный 
мЪшокъ. Пиготтъ сейчасъ же вызвалъ въ Парижъ Хаустона, за- 
платившаго 500 ф. ст. за „черный мъшокъ“ и 105 ф. ст. коммис- 
сіонныхъ. Все время, покуда продолжались поиски, Пиготтъ по- 
лучалъ отъ Тітеѕа 1 ф. ст. въ день „кормовыхъ“ да еще путе- 
выя издержки. Кормовыя явились очень кстати, ибо Пиготтъ, съ 
тЬхъ поръ, какъ быль изгнанъ изъ ирландской парт!и, до того, 
какъ столкнулся съ агентомъ Тітезѕ'а, перебивался продажей ска- 
брезныхъ книгъ и порнографическихъ карточекъ 
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Таковъ былъ разскавъ Пиготта на судћ. Мы знаемъ много елу: 
чаевъ грубыхъ фабрикацій документовь. Въ ХУШ вВЕВ, напр.. 
въ Англін явился нЪкій „житель Формозы“ Джорджъ Псалмана- 
заръ. Онъ написалъ большую книгу о нравахъ, обычаяхъ и языкВ 
жителей далекаго острова, а затфмъ, по предложенію епископа 
Лондонскаго, крестившаго „язычника“ Псалманазара, составилъ 
азбуку, грамматику и словарь формозскаго языка. На этотъ языкъ 
Псалманазаръ потомъ перевелъ катихизисъ англиканской вЪры и 
приступилъ къ переводу Библін. Для осуществления всего этого 
Псалманазару собрали необходимыя средства. При Окефордскомъ 
университетћ открыли спеціальную кафедру „формозскаго явыка“, 
чтобы подготовить миссіонеровъ для далекаго острова. Профессо- 
ромъ, конечно, назначили Джорджа Псалманазара. И вотъ по- 
является въ 1763 г. любопытная книга: „Записки ****, извфет- 
наго подъ именемъ Джорджа Псалманазаръ, будто бы жителя 
Формозы. Написаны имъ самимъ, дабы он были опубликованы 
посл его смерти“ !). Въ „Запискахъ“ своихъ Псалманазаръ при- 
знается, что онъ морочилъ везхъ, что онъ не формозецъ, никогда 
нө былъ за предълами Европы и не знаетъ формозскаго языка. 
Псалманазаръ выдумалъ азбуку, грамматику, словарь, дЪлый языкъ. 
На выдуманный имъ языкъ „Псалманазаръ“ перевелъ катихи- 
зисъ и Библію. „Псалманазаръ“ —псевдонимъ, принятый потому, 
что звучитъ по-восточному. Авторъ предисловія къ „Запискамъ“, 
говоритъ, что Псалманазаръ былъ французъ. „Въ его рёчи звучалъ 
гасконскій акценть“. Я забылъ сказать, что Псалманазаръ издалъ 
еще научную книгу, посвященную Формозъ — „Сотр!ее Зуз{ет оѓ 
Сеодгарћу“, 

Читатели помнятъ, вћроятно, романъ Альфонса Додэ Безсмерт- 
ный. Академикъ пишеть Жизнь Галилея на основаніи новыхъ 
документовъ, доставленныхъ ему переплетчикомъ. ЗатЬмъ оказы- 
вается, что вс документы, на которые опирается академикъ,— 
грубый и безсовстный подлогъ. Не знаю, извЪстно ли читате- 
лямъ, что романъ Додэ основанъ на дЬйствительномъ факт, отно- 
сящемся къ 1867 — 1869 гг. Итакъ, бывали нө разъ · случаи 
когда на подложныхъ документахъ строились высокія зданія; но, 
вфроятно, они не рушились, такъ сказать, на глазахъ у всћхъ, какъ 
сооруженіе, выведенное Тітеѕомъ. Генералъ-атторней, т. ө. 
самъ министръ юстицій, косвенно защищалъ интересы Тітез'а. 
На вопросъ, предложенный генералъ-атторнеемъ, Пиготтъ отвћ- 
тилъ, что Парнелль и Лабушеръ пытались убфдить его, чтобы онъ 
возвелъ на себя ложное обвиненіе, т. ө., чтобы онъ заявилъ, будто 
письмо, приведенное въ Тітеѕ'Ь, подложно. „Лабушеръ сказалъ 





1) „Метоігв ої ***% СоштоШу Кпоуп Ъу ће Маше оѓ беогве Рваітапа- 
заг, а герџиќеі М№айуе ої Ғогтоза Мтійќеп Бу Һшве1ї, іп огіег іо Бе 
риБ 13854 а{ег һіз Оеаёһ, 
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мнЪ, что если я признаюсь, то это сдфлаетъ меня необыкновенно 
популярнымъ въ Ирландіи,- -объяснилъ Пиготтъ.--Націоналисты 
будуть благодарны мн ва то, что я спасъ парламентскую партію. 
Въ награду за это меня выберутъ въ парламентъ, когда откроется 
первая вакансія“, Раздался всеобщій хохотъ. 

Повидимому, дёло Тітеза было выиграно. Главный свидфтель 
не только далъ полное объясненіе, но истолковаль во вредъ 
Парнелля собесфдованія, которыя дйствительно происходили 
между Пиготтомъ и Лабушеромъ. (Әти собесфдованія заключались 
въ сл$дующемъ. Пиготтъ признался Лабушеру въ томъ, что поддћ- 
лалъ письмо. Онъ имЪлъ предъ собою совершенно невинную ва- 
писку Парнелля къ ирландскому револющонеру, изъ котброй ско- 
цировалъ нћсколько словъ и подпись, добавивъ отъ себя остальное. 
Пиготтъ прөдлагалъ Лабушеру дать письменное признаніе ва при- 
личную сумму; но „Лэбби“ требовалъ подлинныхъ записокъ Пар- 
нелля). Все зданіе, выведенное Пиготтомъ и Ті те 'омъ, рухнуло 
когда съ допросомъ выступилъ защитникь Парнелля, сэръ Чарльзъ 
Рёссель, впосдЪдствіи лордъ. | 


ІҮ. 


Англійскіе адвокаты считаютъ тотъ пріемъ, при помощи кото. 
раго сәръ Чарльзъ Рёссель выяснилъ подлогъ Пиготта, недосягае - 
мымъ образцомъ перекрестнаго допроса. Товарищи Рёссөля по 
профессіи въ подобныхъ случаяхъ грубы, дЪйствуютъ наскокомъ и 
стараются ошеломить свидћтеля противной стороны. Они ставятъ 
ему неудобные вопросы, формулированные крайне р%зко. Обыкновен- 
но адвокатъ придерживается правила Клаузевица относительно на- 
тиска на непріятеля: цфлью сраженія должно быть, прежде всего, 
‘уничтожен!е мужества непріятеля. Свидћтель, подвергнутый такому 
перекрестному допросу, теряетъ самообладаніе, бћсится, желаетъ от- 
вЬтить наглому адвокату ядовитой дерзостью и... проговаривается. 
Адвокатъ съ торжествующимъ видомъ ловить его на словђћ. У 
францувовъ есть не совсЬмъ пріятное выраженіе „ігег 1е5 уегз йи 
пе2“, означающее искусное выпытываніе секрета. Англійскій адво- 
катъ не „вытягиваетъ“ этихъ червей, а въколачиваетъ ихъ. Пи- 
тотть тоже ждаль такого према и готовился къ нему; но сэръ 
Чарльзъ Рёссель съ утонченной вЪжливостью попросилъ свидЪтеля 
оказать ему услугу и написать подъ диктовку нёсколько словъ. 

° —_ Не угодно ли вамъ присёсть за столикъ? —предложилъ адво- 
катъ.— Вамъ такъ удобнће будөтъ писать, мистеръ Пиготтъ,—ла- 
сково сказалъ Рёссель. 

— Зачёмъ же присъсть?—вапротестовалъ Пиготтъ.—Я и стоя 


напишу. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П, 15 
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Предсфдатель предложиль Пиготту послЪдовать совёту Р86- 
селя. 

— Напишите, пожалуйста, „НуеНрооа“ (средства существо- 
ванія).—диктовалъ Рёссель.—Написали? Ну, отступите немного и 
напишите „Нке!воо4“ (в#роятность). Напишите ваше имя между 
этими двумя словами. Готово? Будьте столь добры и напишите 
„ргозе!уНзт“. А теперь напишите еще Раітіск Едап, и „Р. Едап“, 
ПослВ этого я васъ больше не стану утруждать. Ахъ, да, простите. 
Окажите миъ еще услугу: внизу напишите, пожалуйста, „һеѕііапсу“ 
(колебан!е), но только съ маленькой буквы“. Пиготтъ писалъ подъ 
диктовку, нө зная, къ чему все это. Когда онъ кончилъ и подалъ 
листъ адуокату, то этотъ, взглянувъ на написанное, зналъ уже, что 
письмо Парнелля, помфщенное въ Т! тез, поддфлалъ именно 
свидфтель. Въ письмЪ этомъ слово „һеѕќапсу“ было написано 
„пезИепсу“, черезъ е. Парнелль, учившійся въ университет, не 
могъ сдфлать такую ошибку. Между тъмъ Пиготтъ писалъ подъ 
диктовку „НезНапсу“ съ тою же ошибкою, т. е. съ е, вмЬсто а. Во 
већхъ письмахъ Пиготта была та же самая ошибка. 

ЗатЬмъ начался перекрестный допросъ Пиготта. Сэръ Чарльзъ 
Рёссель ставилъ вопросы въ утонченно вЁжливой форм%, но Пи- 
готтъ скоро совершенно запутался. Адвокатъ Парнелля предъявиль 
письмо свидћтеля къ архіепископу Дублинскому. Пиготтъ скор- 
бёлъ по поводу того, что разоблаченія Тітеза будутъ тяжелымъ 
ударомъ для націоналистической парти и предлагалъ за прилич- 
ное вознагражденіе „отклонить бЬду“, На слёдующій день Пи- 
готтъ былъ опять допрошенъ Рёсселемъ и еще больше запутался. 
Адвокатъ предъявилъ письма Пиготта къ фенію Игэну (тому са- 
мому, въ которому будто адресовано письмо Парнелля, помфщен- 
ное въ Тітез). Въ этихъ письмахъ нЬсколько разъ встрЪчается 
слово „ПезНапсу“, и каждый разъ Пиготтъ дфлаеть въ немъ ха- 
рактерную ошибку. Затёмъ была предъявлена записка Парнелля 
къ Пиготту, написанная въ 1881 г. Въ ней встрёчаются цфлыя 
фразы, попавшія потомъ въ ќасѕіпіе письма, помъщеннаго Т!- 
теѕ'омъ. 

Въ романё „Беземертный“ разсказывается, какъ хохотали 
вс$ въ суд во время процесса надъ переплетч икомъ, про- 
давшимъ академику подложные документы. Публика хохотала и 
надъ примитивностью подлога, и надъ тЁмъ, что академнкъ могъ 
поддаться обману. Такой же хохотъ стоялъ въ судћ во время пере- 
крестнаго допроса Циготта. Теперь для всЪхъ было ясно, что до- 
кументы поддВланы свидЪтелемъ, а публику см шило, что на та- 
кой грубый обманъ могла пойти самая серьезная газета. Н%- 
сколько разъ во время допроса Пиготта всё въ зал суда прини- 
мались хохотать. Напрасно судебный приставъ махалъ руками и 
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кричалъ: „тише!“. Ему надобно было бы остановить одного изъ 
судей, который наклонился къ столу и хохоталъ. Прочитано было 
одно письмо, тоже доставленное въ внаменитомъ „черномъ м8 шкВ“. 
Тітезѕ, повидимому, держалъ его про запаеъ, чтобы сразу при 
кончить при помощи его Парнелля, если тотъ нодниметъ про- 
цессъ. Въ письм этомъ Парнелль убфждаль террористовъ дёй- 
ствовать рёшительн%е. „Дорогой Е.,—гласило нисьмо.— Чего 
ждутъ всё эти ребята? Ихъ бездъятельность прямо непростительна. 
Наши лучшіе люди сидять въ тюрьм%, а между тЬмъ все спо- 
койно. Надо положить конецъ этому колебанію (Һеѕіќапсу. При- 
чөмъ это слово написано съ ошибкой, черезъ є). Необходима бы- 
строта и ръшительность. Задайте жара старому Форстеру !) и всей 
компани его. Докажите намъ, что вы можете сдЪдать это. Мое 
здоровье хорошо. Спасибо. Вашъ Чарльзъ С. Парнелль“. „Доро- 
гой Е.“ означаетъ Патрика Игэна. Грубый подлогь письма выяс- 
нился при первомъ сравненіи почерковъ. 

„Подъ вліяніемъ бевжалостнаго перекрестнаго допроса Пиготтт 
то блЬдиЪлъ, то краснълъ, —читаемъ мы въ біографіи Лабушера.- 
Вся фигура свидътеля выражала полную безпомощность. Глупая, 
растерянная улыбка расширяла его толстыя губы, руки его нервно 
дрожали. ЗатВмъ адвокатъ Парнелля прочиталъ еще документы 
письма Пиготта къ статоъ-секретарю но дфламъ Ирландіи, Фор- 
стеру. Въ нихъ свидфтель грозилъ, что раскроетъ всему міру, Бакъ 
статсъ-секретарь подкупалъ его, чтобы онъ выступиль, хакъ враг 
Ирландім“. То обстоятельство, что поддЪлыватель писемъ и вымо 
гатель выступаетъ въ роли оскорбленнаго патріота, снова вызвало 
гомерическій хохотъ въ зал суда. Странно было только то, что 
смћющимся не приходило въ голову, вакимъ же образомъ лица, 
знавшія такъ хорошо характеръ Пиготта и спещальность его, до- 
вЪрились ему и не колебались создать большой процессъ на его 
показаніяхъ! 

Въ четыре часа красный отъ волненія Питоттъ, обливаясь по- 
томъ и растерянно улыбаясь, оставилъ судъ. То было въ февралњ. 
Дфло рьшено было отложить до 26 февраля, когда Рёссөль соби- 
рался еще разъ допросить Пиготта. Двадцать шестого февраля 
сл$детвенная коммисс1я дъйствительно собралась, но когда вы- 
звали свидётеля Пиготта, никто не откликнулся. НаканунВ сви- 
дЪтель исчезъ изъ Лондона. До сихъ поръ не выяснено, кто снаб- 
дилъ Пиготта деньгами на дорогу и ЕТО помогъ ему ућхать, хотя 
онъ находился подъ негласнымъ надзоромъ. За два дня до побЪга 
Пиготтъ явился въ Лабушеру и вызвался дать письменное пока- 
заніе, въ которомъ признается, что онъ поддЪлалъ письмо. Адво- 
катъ Парнелля, которому Лабушеръ передалъ поқазаніе, отказался 
имЪть что-нибудъ общее съ Пиготтомъ. „Лабушеръ сообщилъ миф, 
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что вы явились къ нему и вызвались дать письменное показан!е, 
которое онъ перелалъ мн$,—писалъ адвокатъ Пиготту.—ВЪъ этомъ 
показани вы признаетесь, что поддЪлали већ документы, на кото- 
рые ссылается Тітез, будто бы написанные Парнеллемъ, Игэ- 
номъ, Майкелемъ Лэвиттомъ и О’Келли. ЗатЬмъ вы сознаетесь въ 
томъ, что дали ложную присягу, когда выступили въ защиту Ті- 
тез’а. Мистеръ Парнелль уполномочилъ меня передать вамъ, что 
отказывается вступать съ вами въ какія бы то ни было сношенія, 
какъ прямыя, такъ и косвенныя. По его порученію я возвращаю 
вашу письменную исповъдь“, 

Пиготтъ получилъ обратно свое признан!е и распорядился 
вотъ какъ. Двадцать седьмого февраля сэръ Ричардъ Веботеръ 
(генералъ-атторней) заявилъ суду, что получилъ письмо, судя по 
почерку, отъ Пиготта. Послано оно изъ Парижа и адресовано 
дублинскому стряичему Шэннону, представлявшему на процессв 
интересы газеты Т1тез.. Стряпчій переслалъ это письмо нерас- 
печатаннымъ въ судъ. Председатель суда, убћъдившись, что кон- 
вертъ не вскрытъ, предложилъ секретарю распечатать письмо и 
прочесть. Въ конвертВ заключалось письменное признан, сдъ- 
ланное въ дом Лабушера Питоттомъ и возвращенное ему адво- 
катомъ Парнелля. Пиготтъ, отправляя свое показан!е изъ Н&!е! 4ез 
Реих Мопӣеѕ, что на Ауепие Яе ГОрёга въ Париж%, приписалъ 
стряпчему двз строки: „Передъ отъћздомъ изъ Лондона я полу- 
чиль приложенный здфсь документъ. Напишу вамъ скоро, Пре- 
данный вамъ Пиготтъ“. 

Въ своемъ признани Пиготть говоритъ: „Я сказалъ неправду, 
объясняя, какъ письма и другіе документы попали ко мн. Во 
всемъ этомъ дёлЪ участвовалъ лишь я одинъ. Я сказалъ Хаустону 
(агенту Т!тез’а), что пріобрълъ документы въ Париж, но со 
скорбью долженъ сознаться, что самъ поддћлалъ ихъ, воспользо- 
вавшись подлинными письмами Парнелля и Игэна. Я скопировалъ 
изъ пихъ нЬкоторыя слова и цЪлыя фразы. Затёмъ поддълаль 
остальное, подражая отдфльнымъ буквамъ. Отлфльныя слова и 
фразы я спялъ на свЪтъ. Такимъ образомъ составлены мною какъ 
письмо Парнелля къ Игэну, прочитанное на сул, такъ и четыре 
или пять писемъ Игэна, тоже прочитанныхъ тамъ же. Подписи я 
или скопировалъ на свЬтъ, или подлћлалъ. ЗатЬмъ я написалъ 
Хаустопу, предлагая өму явиться въ Парижъ за документами. Я 
сказаль ему, что документы эти хранились въ черномъ мЪшкћ 
вмЪстЬ со старыми счетами, обрывками бумаги и старыми газе- 
тами. Все это, до клочковъь бумаги включительно, я передалъ 
Хаустону. Осмотр®въ бъгло содержаніе чернаго мёшка, Хаустонъ 
вручилъ миъ чекъ на пятьсотъ ф. ст., такъ какъ я сказалъ, что 
именно столько заплатилъ самъ. Затмъ Хаустонъ вручилъ миъ 
еще сто пять фунтовъ ст. за посредничество. Счеты, находившіеся 
въ черномъ мшк%, я вырвалъ изъ собственной старой приходо- 
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расходной книги. Тамъ мой секретарь Давидъ Мёрфи отмъчалъ, 
кому были выданы деньги, дов$ренныя’мнВ когда-то фешями. 
Клочки и обрывки бумаги были найдены мною на диз ящика въ 
письменномъ столћ. Не помню уже, чьей рукой написаны они. 
ЗатЬмъ я продалъ еще пачку писемъ Парнелля, тоже поддфлан- 
ныхъ мною. Я сказать Хаустону, что пріобрълъ ихъ въ Америк%. 
Хаустонъ, просмотръвъ документы, дэлъ мнё за нихъ пятьсотъ 
пятьдесятъ ф. ст. Черезъ н®которое время я поддЪлалъ третью 
пачку писемъ. Оригиналами для меня послужила набросанная ва- 
рандашемъ записка, присланная мнћъ изъ тюрьмы Майкелемъ Дэ- 
виттомъ, нфоколько строгъ, набросанныхъ у меня Джемсомъ 
О’Келли на поляхъ газеты, а ватЬмъ старый счетъ Игэна. За но- 
выя цисьма, поддЪланныя мною, Хаустонъ ваплатилъ мнЪ двісти 
ф. ст.“, 

Не только въ Англіи, конечно, не брезгаютъ подложными до- 
кументами, чтобы свалить опаснаго политическаго противника. Въ 
моменты ожесточенной политической борьбы всюду не брезгаютъ 
такими союзниками, какъ Пиготтъ, и не допытываются особенно 
строго, откуда они взяли документы, если ими можно воспользо- 
ваться противъ врага. Но только въ Англін и въ странахъ съ не- 
вависимымъ судомъ возможно, что правду, когда она выяснится 
наконецъ, не затушатъ... 

„Когда прочитано было признаніе Пиготта,—товоритъ біографъ 
Лабушера —наступилъ очень неловый моментъ для генералъ- 
` аттарнея. Министръ юстищи послф нЬкотораго молчанія заявилъ, 
что онъ больше не будетъ поднимать вопроса о подлинности доку- 
ментовъ, на которыя ссылался Т1 тез. Въ тотъ же день свидћ. 
төльскія показан!я давалъ Парнелль. Онъ категорически заявилъ 
что већ письма, на которыя ссылался Тітеѕ, подложны. Гене- 
ралъ-атторней не сдЪлалъ даже попытки подвергнуть свидфтеля пе- 
рекрестному допросу. Велфдъ за Парнеллемъ для свидётельскихъ 
показаній былъ вызванъ Лабушеръ. Защитникъ Парнелля задалъ 
свидБтелю нёеколько вопросовъ, чтобы выяснить обстоятельства, 
при которыхъ явился къ нему въ послёдий разъ Пиготтъ. 
„Лэбби“ давалъ короткіе, но содержательные отвЪты, и, по отчету 
того времеви, говорилъ „газетными абзацами“. Приведу коротенькую 
выдержку изъ судебнаго отчета, чтобы дать представленіе объ 
этихъ „абзацахъ“. 

— Пиготть явился къ вамъ?—спросилъ сэрь Чарльзъ Рёссель, 

— Да, —отвЪтилъ Лабушеръ. 

— Ждали ли вы его? 

— Ньть. 

— Предупредӣлъ ли онъ васъ вообще, что можетъ явиться? 

— Нћтъ. 

— Можетъ быть, вы его приглашали придти? 

— Нћътъ. 
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— Разскажите же намъ, что произошло при свиданіи. 

— Пиготть пришель. Я не разслышалъ имени, когда прислуга 
доложила. Я писалъ въ то время. Когда я поднялъ глаза, онъ 
стоялъ уже передо мною... „Васъ, вфроятно, удивило мое посћ- 
щен!е“?-—началь Пиготтъ. „О нтъ, нисколько, —отвётилъ я.— 
Садитесь, пожалуйста“. 

— Почему вы сказали, что васъ не удивило посфщен!е? 

— Потому, что я давно уже пересталъ изумляться поступкамъ 
Пиготта. Онъ сфлъ. ЗатВмъ онъ сказалъ, что пришель, чтобъ от- 
крыть все. Его, вћроятно, арестуютъ, но и въ тюрьмВ ему не бу- 
детъ хуже, чёмъ теперь, —сказаль Пиготтъ.—Я сказалъ, что иёбпо- 
вЪдь будетъ передана защитнику Парнелля и что она должна быть 
сдълана въ присутствіи свидътеля“. 

Лабушеръ послалъ немедленно за своимъ сосћдомъ, извёстнымъ 
когда-то англійскимъ журналистомъ Джорджемъ Сала, который 
даль намъ портретъ Пиготта. Сала въ своихъ запискахъ разска- 
зываетъ, какъ однажды вечеромъ его поспьшно позвали въ Лабу- 
шеру. Когда журналистъ явился, Лэбби былъ не одинъ. „Въ нћ- 
сколькихъ шагахъ отъ письменнаго стола, ва которымъ сидЪлъ 
Лабушеръ, я усмотрЪлъ въ глубокихъ креслахъ пухлаго, коротень- 
каго господина, перевалившаго за границу „среднихь лётъ“. Ему 
на видъ можно было дать не меньше шестидесяти, хотя, какъ я 
узналъ потомъ, посфтителю не было еще пятидесяти лётъ. Гро- 
мадная плЪшь еще боле старила его. Покатый лобъ терялся въ 
громадномъ залив сіяющей лысины, окруженной клочками с 
дыхъ волосъ. Нөизвъстный ввинтилъ стеклышко въ глазъ съ боль- 
шими надбровными дугами и внимательно искалъ что-то въ Ті- 
шез'5. Онъ просмотрълъ столбецъ за столбцомъ, страницу за 
страницей, а потомъ опять принялся изслЬдовать нумеръ съ на- 
чала, какъ будто не находя желаемаго. Время отъ времени онъ 
принимался нервно постукивать свой покатый лобъ серебрянымъ 
карандашомъ, какъ бы вспоминая что-то. Я замЪтилъ также сильно 
поношенное платье, повидимому, отъ хорошаго портного. зам$- 
тилъ также, что рука, державшая Т!1 тез, постоянно дрожала. 

— Позвольте мн представить вамъ джентльмена, о которомъ 
вы, взроятно, много слышали, —сқазалъ вфжливо и любезно 
Лэбби.— Это... 

— НЪтъ никакой надобности называть его, —прервалъ я,— 
это мистеръ Пиготтъ. 

„Лэбби“, увфрявпий воБхъ и себя въ томъ числЪь, что онъ 
„умникъ“ и „скептикъ“, что онъ „ничему не удивляется“, такъ 
какъ „ВеЬ люди, въ конц концовъ, выбиты однимъ штампомъ“, 
держалъ себя съ ренегатомъ и поддЬлывателемь документовъ, 
вымогателемь и мошенникомъ Пиготтомъ, какъ съ хорошимъ 
пріятелемъ, пришедшимъ въ гост" 

Докончу въ нёскольвихь словахъ исторію Пиготта. Черезъ не• 
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дЪлю посл» бъгства Пиготта лондонскія газеты получили теле“ 
грамму о самоубійствъ его. Вс подробности свидћтельствуютъ о 
необыкновенной легкомысленности Пиготта. Онъ далъ Лабушеру 
письменное признаніе въ серьезномъ преступлени, которое, не 
будь оно раскрыто, не только отправило бы на каторгу много нө- 
винныхъ людей, но, помимо всего, причинило бы серьезныя не- 
счастія родин поддћлывателя, т. е. Ирланд1и. И немедленно 
посл признанія Пиготтъ отправляется въ легкомысленный мю- 
зикъ-холль (въ Альгамбру). СОлфдующій день, воскресене, Пи- 
готтъ спокойно провелъ дома, а въ понедЪльникъ утромъ узхаль 
въ Парижъ, откуда отправилъ возвращенное ему признаніе адво- 
кату „Тіте 5а“. Въ Париж Пиготтъ прожилъ въ свое удоволь- 
стве два дня, а въ четвергъ пріћхалъ въ Мадридъ, гдћ остано- 
вился въ лучшей гостинидћ Нб{е! деѕ Атђаѕѕайеџгѕ. Какъ люби- 
тель искусства, Пиготтъ немедленно отправился осматривать 
церкви и картинныя галлереи. Его не нашли бы такъ скоро, не 
пошли онъ въ Дублинъ телеграмму стряпчему Шэннону, предета- 
влявшему интересы „Т!тез’а“. Пиготть сообщалъ свой адресъ и 
просилъ выслать „объщанныя деньги“. На слдующ!Й день пере- 
водчикъ при гостиниц сообщилъ Пиготту, что его спрашиваетъ 
полиція. Поддълыватель сказалъ, что она можетъ войти, и, когда 
переводчикъ вышелъ, застрёлился, Самоуб1 ство Пиготта, пови- 
димому, явилось большимъ облегчешемъ для тЬхъ, которые поль- 
вовались его услугами. Надо прибавить, что Лабушеръ принялъ 
самое трогательное участ!е въ судьбъ дЪтей Пиготта, оставшихся 
безъ всякихъ средствъ. Для дополненія портрета безсовЬстнаго 
поддћлывателя и шантажиста надо сказать, что онъ быль самый 
вфжный и заботливый отецъ. 
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Въ вопросахъ, касающихся культа, „Лэбби‘ быль типичный 
ученикъ энциклопедистовъ. И тавимъ онъ остался до самой смерти. 
Племянникъ его, т. е. авторъ біографіи, записываетъ характерный 
„вольтеровскій“ монологь „Лэбби“ наканун% смерти. Лэбби, когда 
ему приходилось касаться этихъ вопросовъ, предпочитадъ остроты. 
Какъ и римскій поэтъ, Лабушеръ былъ убЬжденъ, что ритиз іп офе 
деоѕ їесії Чтог (боговъ создалъ страхъ); но онъ не объявлялъ канони- 
зированной традищи такой непримиримой войны, какъ другіе ради- 
калы викторіевской эпохи. Главнымъ образомъ я имю въ виду Брэд- 
ло, представлявшаго въ парламентћ тотъ же городъ, что и Лабу- 
шеръ. Избраніе Брэдло въ парламентъ представляетъ собою важный 
эпизодъ въ политической истор1и Англіи. Первое появленіе Брэдло 
въ палат общинъ сопровождалось бурными сценами. И Лабу- 
шеръ принялъ дЪятельное участіе какъ въ защит своего това; 
Чища, такъ и въ отстаивани свободы совЬсти вообще. Чарльзъ 
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Брэдло, прежде чёмъ стать пропов5дникомъ атеизма, перепробо- 
валъ много профессій. Въ томъ числ, онъ быль и солдатомъ, 
„Иконокластомъ“ (таковъ быль его литературный ипсевдонимъ) 
онъ сталъ въ 1860 году, когда началъ издавать журналъ „Ма- 
+1 опа! КеЁ{ отт ег“. Брэдло нћсколько разъ привлекался къ суду 
за ръзхій характеръ статей. Теперь, когда Брэдло давно уже въ 
мотил, даже ожесточенные враги его признаютъ большой лите- 
ратурный талантъ „Иконокласта“, его искренность и темпера- 
ментъ англійскаго пуританина. Брэдло внесъ въ проповъдь ате- 
изма ту же страстность и тотъ же „религіозный“ пылъ, какъ пу- 
ритане въ проповздь вфры. Даже энергичный, страстный, силь- 
ный стиль Брэдло напоминалъ языкъ религіозныхъ проповёдни- 
ковъ ХҮП вка. „СмЪлый, рЪшительный, глубоко убфжденный, 
что спасеше міра лежитъ въ проповћдуемыхъ доктринахъ, замъ 
чательный ораторъ, —таковъ былъ Брэдло. Сюда надо прибавить 
ещо импозантную фигуру, чтобы понять его вліяніе на толпу. 
То былъ природный вождь“. Таковъ портретъ „Иконокласта“, на- 
бросанный его идейнымъ противникомъ. Брэдло былъ глубоко 
убъждөнъ, что золотой вЪкъ немедленно наступитъ на земл%, 
когда вћкъ „суевзр!я“ замнится царствомъ разума. Въ глазахъ 
защитниковъ канонизированной традиція въ Англи Чарльзъ 
Брэдло былъ если не самъ сатана, то, во всякомъ случа, бли- 
жайш служитель его. И воть на общихь выборахъ 1880 г. 
Нортгэмптонъ посыдаетъ въ парламентъ двухъ представителей — 
Ләбби и Брэдло. 

„Иконокластъ“ отказался принести установленную для ком- 
монеровъ присягу, заканчивающуюся словами: „Ла поможетъ 
мнв Богъ“, и просилъ замънить өө торжественнымъ обфщашемъ. 
Правительство назначило спеціальную коммиссію для разсмо- 
трћнія требованія Брэдло. Восемь членовъ коммисс!и высказались 
за то, что присяга можеть быть замЪнена торжественнымъ 
объщаніемъ, а семь членовъ высказахись противъ этого. Предсћ- 
датель коммиссіи присоединилъ свой голосъ къ послёднимъ. На 
основаніи ръшенія комиссіи парламентъ постановилъ, что 
Брэдло не можетъ быть допущенъ въ нижнюю палату. Тогда 
„Иконовластъ“ заявилъ, что готовъ принести установленную при- 
сягу, если вашитники культа такъ мало дорожать искренностью 
убъжденія. „Мой долгъ заставляетъ меня использовать полномочія, 
данныя миё избирателями,—заявилъ Бредло.—И если мн пред- 
варительно приходится выполнить формальность, носящую въ мо- 
ихъ глазахъ мензе серьезный характеръ, чёмъ торжественное 
об%щан!е, которое я готовъ былъ дать, то тёмъ хуже для людей, 
принуждающихъ меня къ тому. Они заставятъ меня повторять слова, 
не имћющія для меня никакого значен!я, какъ я заявяяль много 
разъ. МнЪ глубоко жаль дёйствительно вёрующихъ, ибо имъ при, 
детса видЪть, какъ священных для нихъ формулы употребляю?са 
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всуе. Но я долженъ сдёлать это, ибо безъ этого не магу выпол- 
нить порученій, возложенныхъ на меня избирателями. Давая при“ 
сягу, я буду думать, что меня связываютъ не слова, а духъ ея. 
Я буду думать, что эти слова прикрываютъ то торжественное 06%- 
щаніе, которое я собирался, дать. Я постараюсь немедленно же 
внести въ парламентъ билль о замЪфнЪ присяги торжественнымъ 
объщаніемъ“, 

На другой день посл того, какъ Брэдло сдёлалъ это за- 
явленіе, онъ явился въ парламентъ съ намъреніемъ принести 
присягу. Коммонеръ сэръ Генри Дрёммондъ Ульфъ произнесъ 
тогда рзкую, оскорбительную по тону рвчь, въ которой доказы: 
валъ, что спикеръ не долженъ допустить Брэдло къ присягЪ 
разъ послЬдній заявляетъ, что не вфритъ въ нее. Ораторъ, сослав» 
шись на одну республиканскую рёчь Брэдло !), заявилъ, что не 
понафуаеть, какимъ образомъ „джентльмэнъ, придерживающійся 
подобныхъ взглядовъ, можетъ по совЪсти дать присягу, требуе- 
мую отъ коммонеровъ“. За Брэдло заступился Лабушеръ, указав- 
шій на то, что коммонеръ избранъ правильно. Нортгэмптонскіе 
избиратели хорошо знали религіозные и политическіе взгляды 
Бредло. Этими религіозными взглядами избиратели не интересо- 
вались, потому что дали кандидату полномочія политическаго ха- 
рактера. Лабушеръ указывалъ, что парламентъ, отказываясь, 
волёдетв!е отрицательнаго отношен!я къ взглядамъ Брэдло, до- 
пустить законно избраннаго депутата, устанавливаетъ крайне 
опасный прецедентъ. Коммонеръ, докторъ Лайонсъ, высказавшись 
противъ допущеня Брэдло, посовзтовалъь Нортгэмптону избрать 
„человфка, который хоть боится Бога, если не любитъ Его“. Дру- 
гой коммонеръ построилъ свою рёчь на томъ, что „человфкъ, не 
боящійся Бога, не можеть чтить своего короля“. Въ этой рЬчи 
Брәдло былъ названъ „язычникомъ и богохульникомъ“. 

Въ такомъ род продолжался споръ „богослововъ-любителей“, 
какъ выражается авторъ біографіи Лабушера. Наконецъ, Лабушеръ 
предложилъ на голосованіе резолюцію, чтобы Брэдло замънили при- 
сягу торжественнымъобъщаніемъ. „Противно всё мъ понятіямъо сво- 
бод совЪсти и о вдравомъ смыслћ, чтобы человЬку запретили 
исполнять гражданскія обязанности въ этомъ мірћ только потому, 
что у него есть свои взгляды на будущій міръ“,—сказалъ Лабу- 
шеръ. Онъ указалъ дальше, что палата, отказываясь допустить 
Брэдло, превращаетъ его въ мученика. Въ защиту Брәдло высту- 
пилъ также такой глубоко рөлигіозный человзкъ, какъ Брайтъ. 
Резолюцію Лабушера поддержалъ и Гладстонъ; но противъ нея 
высказалось большинство въ 45 человъкъ. Въ числ коммоне- 
ровъ, стоявшихъ за недопушене свободнаго мыслителя, были 





1) Республиканцами, между прочимъ, признали себя сэръ Чарльзъ Дилкъ 
и Лабушеръ, а въ свое время—Чемберлэнъ. 
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32 ирландца. Резолюція была отклонена 21 іюня, а 23 іюня 
Брэдло енова явился въ Палату общинъ. Спикеръ назвалъ его 
по имени и велЬлъ удалиться. Тогда Лабушеръ предложилъ, 
чтобы палата выслушала объясненія Брэдло. Палата согласи- 
лась на это при условіи, что ораторъ будетъ стоять „за огра- 
дой“ 1). Посл того, какъ „Иконокласть“ объяснилъ свое отио- 
шөніе къ присягЪ, спикеръ заявилъ ему, что палата не измЪнитъ 
своего рёшеня, и предложилъ Брэдло удалиться. 

— Я почтительньйше обращаю ваше вниманіе на то, что я 
законно избранный представитель отъ Нортгэмптона—сказалъ 
Брэдло.—Я прошу поэтому привести меня къ присягЬ, чтобы 
имЪть возможность занять мёсто въ нижней палать, Я не могу 
удалиться. . 

Спикеръ опять предложилъ Брэдло уйти. 

— При всемъ моемъ уваженіи къ вамъ, я отказываюсь испол 
нить ваше приқазаніе, тақъ қакъ оно не законно, —сказалъ „Иконо- 
кластъ“. ; 

Согласно обычаю, предложено было палат, чтобы она дала 
полномочія спикеру призвать на помощь силу. Только 38 голо- 
совъ подано было противъ этого предложенія. 

Тогда спикеръ призвалъ на помощь пристава, или Зегдеап{- 
а!-Агтз. Тотъ подошелъ и дотронулся до плеча Брэдло. Въ пар- 
ламентВ это означаетъ: „Позвольте вамъ выйти вонъ!“ 

— Я пойду по уқазанію пристава, но сөйчасъ же вернусь 
ңазадъ на мое м%сто, такъ какъ населеніе Нортгэмптона законно 
избрало меня своимъ представителемъ,—сказаль Брэдло. — Я 
требую мои права. 

Наступилъ одинъ изъ тёхъ р#дкихь моментовъ, когда коммо- 
неры совершенно теряютъ голову. Въ палатћ поднялся крикъ. 
Сотня голосовъ выкликала: „Выведите его вонъ!“ А Брэдло все 
громче и громче повторялъ: „Я требую мои. права. Я избранъ 
по закону депутатомъ. Палата можетъ отправить меня въ заклю- 
ченіе, но она не иметь права исключать меня. Я не позволю, 
чтобы меня исключили“! 

Приставъ опять привелъ Брэдло къ „оградь“, чтобы онъ тамъ 
дожидался рёшеня палаты. 

У Брэдло былъ опредБленный тонъ дъйствія. Онъ хотфль за- 
ставить палату, чтобы она прибзгла къ насилію, такъ какъ эро 
твилось бы доказательствомъ, что у коммонеровъ нёть разум“ 
наго отвЪта на доводы, приведенные „Иконокластомъ“. 

Между тЬмъ одинъ изъ коммонеровъ сталъ упрекать Гладстона 
за то, что онъ молчитъ, и предложилъ палат отправить Брэдло въ 
заключеніе. Въ парламенте, въ башн®, подъ часами, есть спещаль- 





1) Ваг, мЪдная полоса, заграждающая путь къ скамьямъ, на которыхъ 
спдятъ коммонеры. 
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ный карцеръ для коммонеровъ, нарушившихъ законы палаты. 
Карцеръ этотъ всегда пустуетъ. И коммонеръ предложилъ, чтобы 
Брэдло обповилъ „камеру подъ часами“. Лабушеръ произнесъ ръчь 
въ защиту Брэдло. Парнелль тоже заступился за него, указавъ, что 
если націоналисты подадутъ голосъ за арестъ Брэдло, то они пой- 
дутъ противъ всей Ирландіи. За арестъ Брэдло голосовали 274 
коммонера, а противъ — только семь человзкъ. Тогда приставъ 
отвелъ Брэдло въ карцеръ „подъ часами“. Надо сказать, что за- 
ключеніе было нө строгое: Брэдло принималъ своихъ друзей и вы- 
рабатывалъ въ карцер планъ дальнфйшей борьбы. Арестъ коммо- 
нера вызвалъ глубокое негодованіе всюду въ провинціи, что ужасно 
удивило консерваторовъ. Повидимому, многіе тори, когда улөглись 
страсти, увидали, что палата дЪйствовала совершенно неправильно 
На другой же день коммонеръ Норткотъ, какъ говорятъ, по на 
стоятельному совЪту лорда Биконсфильда, внесъ въ палату пред: 
ложеніе о немедленномъ освобожденіи Брэдло. Лабушеръ поспф- 
шилъ, „во избЪжан!е дальнЪйшихъ иедоразумЪній*, заявить па- 
лать, что Брэдло, какъ только его освободятъ, снова явится въ 
парламентъ, чтобы занять свое мфсто. Предложене Норткота было 
принято и Брэдло освободили. Черезъ день Гладстонъ объявил», 
что правительство намфрено внести резолюцію, въ силу которой 
депутаты могутъ, вмЪсто присяги, давать торжественное обЪщаніө 
За эту резолюцію было подано 303 голоса, а противъ нея —249 го- 
лосовъ. Брэдло такимъ образомъ получилъ возможность дЪйство 
вать согласно своимъ убъжденіямъ и онъ занялъ мъсто въ палат 
Парламентскія права въ Англіи завоевывались постепенно: „кир 
пичикъ прибавлялся къ кирпичику“, но выведенная стфна никогда 
не ломалась. Отъ всего описаннаго эпизода вБетъ теперь сЗдой 
стариной; но Брэдло отвоевалъ коммонерамъ абсолютную свободу 
совЪсти. ИзмЪненіе формы присяги дало возможность католикамъ 
и евреямъ засЪдать въ нижней палат. Замъна присяги торже- 
ственнымъ объщан1емъ означала важное завоеваніе для критиче- 
СБОЙ МЫСЛИ... 

Предубъжденіе противъ коммонера, открыто признавшаго себя 
свободнымъ мыслителемъ, не разсфялось сразу. Парламенту по- 
даны были многочисленныя петищи объ изгнанін Брэдло. „Въ нћ- 
которыхъ случаяхъ подъ этими петищями находились подписи еп 
Ыос всфхъ дЪтей, учившихся въ воскресной школЪ“, — говорить 
біографъ Лабушера, т. е., другими словами, иниціаторами явились 
священники. Въ этомъ отношен!и католики и протестанты сопер- 
ничали другъ съ другомъ. Ирландцы, которые незадолго до того 
сами были жертвами религіозныхъ прөслЬдованій, подавали пети- 
ціп объ исключенін атеиста изъ нижней палаты. Были, впрочемъ, 
исключенія. Тақъ, напримъръ, католики - ирландцы, жившіе въ 
Глазго, послали Брэдло адресъ. „Мы не находимъ словъ для осуж- 
дөнія нетерпимости, проявленной по отношенію къ вамъ, —писали 
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эти католики. — Съ изумленіемъ и ногодованемъ наблюдали мы, 
чте ирландцы - гомрулеры, знающіе, что такое преслфдоване, вы- 
ступили противъ васъ“. 

Но дфло Брэдло этимъ не кончилось. НЪкій обыватель по фа- 
мили Кларкъ обжаловалъ въ судъ допущен! Брэдло въ парла- 
ментъ. Седьмого марта 1881 г. начался процессъ, а 11 марта судья 
Мэтью постановилъ приговоръ противъ Брэдло. Судья мотивиро- 
валъ свой приговоръ тЬмъ, что по духу закона „торжественное 
объщаніе могутъ давать только люди рөлигіозные“, наприм$ръ, 
квакеры, признающіе слова Христа: „не клянитесь“. Брэдло пере- 
нөсъ дфло въ апелляціонный судъ, но и этотъ рЪшилъ дёло про- 
тивъ „Иконокласта“. Судьи признали, что отъ присяги освобож- 
даются только глубоко религ!озные люди, которымъ вфра запре- 
щаетъ клясться именемъ Господа Бога. Такимъ образомъ, по рус- 
ской терминолог!и, судъ „разъяснилъ“ Брэдло, и мЪсто предста- 
вителя отъ Нортгэмптона освободилось. Черезъ нъсколько дней 
Нортгэмптонъ снова избраль Брэдло. На выборахъ Лабушеръ 
энергично агитировалъ за „Иконокласта“. Онъ живописно изобра- 
зилъ избирателямъ, какъ прощался съ Гладстономъ передъ отъ- 
Ъздомъ въ Нортгэмптонъ. 

— Великій старецъ похлопалъ меня по плечу и сказалъ миё: 
„Генри, сынокъ мой, поззжайте и привезите мн Брэдло!“ —остризъ 
„Лэбби“. Онъ тогда впервые назвалъ Гладстона великимъ стар- 
цемъ, {ће Стапі 014 Мап, и эта шутливая кличка принялась; но 
только ее стали употреблять серьезно. Спикеръ, опираясь на тол- 
кованіе судей, не разрёшилъ Брэдло занять мЪсто въ парламентћ. 
Тогда Брэдло самъ подошелъ къ министерскому столу и произнесъ 
присягу. Послдовала дикая сцена. Коммонеры набросились на 
Брэдло и началась свалка. Не смотря на свою замчательную силу, 
„Иконокластъ“ упалъ въ обморокъ. Съ него сорвали платье и выво- 
локли изъ палаты. Въ 1885 г. произошли общіе выборы, и Норт- 
гэмптонъ опять избралъ Брэдло. На этотъ разъ спикеръ, не счи- 
таясь съ рЪшеніемъ судей, допустилъ Брэдло къ присягф. Парла- 
мөнтская дфятельность Брэдло была непродолжительна, но была 
достаточна, чтобы политическіе противники начали относиться съ 
уваженемъ къ представителю отъ Нортгэмптона. Между тъмъ ре- 
волюція, „разъясненная“ судомъ, была замънена парламентскимъ 
закономъ, который стоитъ выше разъясненій. Этотъ законъ окон- 
чательно разрЬшаетъ коммонерамъ замънять присягу торжествен- 
нымъ обфщанемъ. Личность Брэдло—одна изъ нанболЪе интерес- 
ныхъ въ галлереВ „викторіевскихъ типовъ“. Брэдло нашелъ та- 
лантливаго біографа въ лиц% своей дочери Гипатіи. 

Лабушеръ, какъ я указалъ въ первой стать%, былъ всегда „самъ 
по себъ“. У него были опредЗленныя симпатіи и антипатии, и по- 
тому опъ ближе всего стоялъ къ радикаламъ. Онъ принималъ жи- 
вое участіе въ борьбВ за реформы и, какъ мы видЪли, былъ не 


ИЗЪ АНГЛГИ. 287 


послфднимъ обефвкомъ, когда инсценировалось какое-нибудь гром- 
кое политическое дћло. Но всегда Лабушеръ предпочиталь роль 
„вольнаго нафздника“, {ее Іапсе, какъ говорятъ англичане. У него 
была слишкомъ ярко выраженная индивидуальность, не уживав- 
шаяся съ парт Иной программой и партійной дисциплиной. Какъ 
воспитавшійся на философ1и энциклопедистовъ, „Лзбби“ по пре- 
имуществу цфнилъ свободу. Права индивидуума были у него на 
первомъ план%. 

Программа виктор1евскаго радикализма была осуществлена 
почти полностью. КромЪ того, жизнь внесла въ нее много но- 
выхъ параграфовъ, о которыхъ „Лэбби“ не думалъ, когда высту- 
палъ, какъ публицистъ и какъ политическій дћятель. 

Война всколыхнула теперь Англію и потрясла ее до основанія. 
Появились знаменія, заставляющія многихъ задуматься и задавать 
себ% вопросъ: „Къ добру или къ худу?“ 

— Къ хулу! — отв5чають пессимисты. — Война разрушила 
„гражданскую“ Англію съ ея идеальной политической свободой, 
съ ея строемъ, основаннымъ на правахъ индивидуума. ПослЬ 
войны выкристализуется новая Англія, милитаристическая, та- 
кая, которую не знали ни „Лэбби“, ни другіе радикалы виктор1ез- 
ской эпохи. ‹ 

— Къ добру! — говорятъ оптимисты. Англія пережила кром- 
веллевскихъ генералъ - майоровъ и наполеоновскія войны. ПослЪ 
1815 г. наступила реакція, но она продолжалась недолго, хотя въ 
Ангдіи тогда не было такой организованной и сознательной демо- 
кратіи, какъ теперь. Въ двадцатыхъ годахъ уже начинается тотъ 
необыкновенный подъемъ, который ознаменовался въ наукВ вы- 
стүпленіемъ ряда великихъ ученыхъ, произведшихъ революцію 
въ наук, въ литературЬ—плеядой беллетристовъ и поэтовъ, и въ 
области политики—двүмя биллями о реформахъ. Оптимисты ука- 
зываютъ также на другую англо-саксонскую страну. Борьба СЪ- 
вера съ Югомъ продолжалась пять лвтъ; СЪверъ вынужденъ быль 
призвать подъ ружье 13% своего мужского насөленія и ввести на 
время войны конскрипщю. И тъмъ не менће Соединенные Штаты 
не вышли изъ войны милитаристическимъ государствомъ. Со вре- 
мени изгнанія Јакова П Англія накоплястъ вольности, но никогда 
ничего не теряла изъ нихъ. 

Воть тЪ соображенія, на основаніи которыхъ оптимисты пола- 
гаютъ, что Англія всколыхнулась нө „къ худу“, а „къ добру“, Ла- 
бушеры въ Англ!и будутъ еще, но имъ не придется еще разъ бо- 
роться за то, за что воевалъ „Лэбби“. 

Діонео. 





На очередныя темы, 
Политическій кризисъ. 
І. 


Политическій вопросъ—вопросъ о власти —заслонилъ сейчасъ 
въ глазахъ русскаго общества вс другіе вопросы, —даже вопросъ 
о хлЪбЪ. Никто не станөтъ, конечно, спорить, —и нЪтъ надобности 
это доказывать, —что политическая проблема въ условіяхъ русской 
дЬйствительности имЪетъ первенствующее значеніе. Пока она не 
получила достаточно удовлетворительнаго рёшен1я, всЪ другія за- 
дачи, кащя стоятъ передъ страной, могутъ только запутываться 
и, въ частности, всЬ попытки наладить народно-хозяйственную 
жизнь фатально обречены на неудачу. Если и за всфмъ тЬмъ по 
литическая проблема не оставалась все время на первомъ план%, 
не привлекала къ себЪ исключительнаго вниманія, то лишь по 
тому, что не находилось рЬшимости къ ней подступиться. Госу- 
дарственная Дума на этотъ разъ попыталась, какъ говорится, 
„взять быка за`рога“. И какъ будто не безъ успвха... 

Предсздатель совфта министровъ г. Штюрмеръ долженъ былъ 
уйти... Большинство Государственной Думы видитъ въ этомъ свою 
побжду. По словамъ „Рёчи“, „и С. И. Шидловскій, и В. В. Шуль- 
гинъ, и В. А. Маклаковъ, и И. Н. Ефремовъ, и гр. Д. Ц. Капнистъ, 
и И. И. Дмитрюковъ — већ почти въ однихъ и тёхъ же выраже- 
піяхъ — указываютъ, что уходъ Б. В. Штюрмера независимо отъ 
того, кто его зам нилъ, даетъ огромное моральное удовлетворен1е 
Государственной Дум“. „Народному  представительству — ш 
миънію праваго октябриста С. П. 4Киндякова-—сдЪлана огромная 
уступка, не имЗющая прецедентовъ въ ‘нашей парламентской 
жизни“. „Парламентскій блокъ—говоритъ Ф. И. Родичевъ—по- 
казалъ, что онъ является вполнъ опредћленной политической си- 
лой, съ которой считаются“. Видя въ увольнеши г. Штюрмера 
„серьезную побъду“, „Рчь“, съ своей стороны, такъ разъяснила 
ея значеніе: „Впервые въ истори нашихъ представительныхъ 
учрежден1й установлено въ столь ясной и опредфленной форм 
соотнотеніе между миёнемъ большинства Гос. Думы о вабинеть 
и существованіемъ послФдняго“. „Впервые установлено“, по край- 
ней мЪфрЪ, прецедентъ созданъ: „непріемлемые“ для Гое. Думы 
министры не могутъ оставаться на своихъ постахъ. Это—уже 
шагъ по пути къ парламентскому министерству. Во всякомъ слу- 
чаЪ мЪето для такого шага Гос. Думой расчищено. „Отрицатель- 
ная задача, ею себ поставленная, теперь разрёшена“. Такой 
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емыслъ получила отставка г. Штюрмера въ истолкованіи „Рёчи“ 
и дрятелей думскаго блока !). 

Надо однако сказать, что съ другой стороны увольненю 
г. Штюрмера сразу же поспъшили придать совершенно другой 
смыслъ. Уже на другой день послћ своего назначенія „въ бесёдь 
съ М. В. Родзянко... новый председатель совћта министровъ, между 
прочимъ, высказался въ томъ смыслђћ, что отставка Б. В. Штюр- 
мера лишь случайно совпала съ первыми днями думской сөссін“, 
И „по свдъніямъ, полученнымъ нанболће освёдомленными депу- 
татами, —какъ узнала отъ нихъ „РЬчь“, — эта отставка была на- 
мъчена еще до 1 ноября“ 2). По словамъ „Русскаго Олова“, „въ 
освћдомленныхъ кругахъ она считалась рёшенной еще задолго до 
возобновленія сессін“, Другими словами: г. Штюрмеръ быль уво- 
ленъ не потому, что противъ него ополчилась Дума, а потому, что 
такъ уже раньше было предначертано. Большо того, „Новое 
Время“ относительно смысла происшедшаго непосредственно 
освфдомилось „въ высшихъ бюрократическихъ сферахъ“ и тамъ 
ему было указано на „слёдующ!е симптомы“: „Указы о перерывЪ 
занят! законодательных үчрөжденій контрасигнированы не но- 
вымъ предефдателемъ совта министровъ егермейстеромъ А. Ф 
Треповымъ... но бывшимъ предеёдателемъ совзта министровъ 
гофмейстеромъ Б. В. Штюрмеромъ, т. ө. именно тъмъ лицомъ, 
дфятельность котораго подвергалась ръзкой критик% въ Гос. Дум%. 
Этимъ хакъ бы поясняется, что... въ Гос. ДумЪ были допущены по 
адресу стоящихъ во глав государственнаго управленія лицъ вы- 
пады, не оправдываемые государственными интересами“... 3). Вы- 
ходитъ такимъ образомъ, что не Дума побдила и добилась уволь- 
ненія г. Штюрмера, а, какъ разъ наоборотъ, побфдилъ г. Штюр- 
меръ, которому и предоставлено было распустить Думу. Помимо 
роспуска, указъ о которомъ былъ вкрёпленъ г. Штюрмеромъ, и 
еще вфдь быль „симитомъ“: предсфдатель Думы вө получилъ 
своевременно зудіенцін. И лишь послћ того, какъ это отношен!е 
къ Дум было достаточно подчеркнуто, произошло то, что было 
предначертано раньше, причемъ г. Штюрмеръ получилъ высокое 
назначеніе оберъ-камергеромъ, чего, опять-таки, не могло бы быть, 
еслибы обвиненіямъ, каыя выдвигались противъ него въ Думё, 
было придано хотя малёйшее зпачен]е. 

„Уже начала—пишетъ тепорь „Р%чь“— слагаться при помощи 
правой печати бюрократическая легенда, что отставка г. Штюр- 
мера лишь случайно совпала съ выступленіемъ прогрессивнаго 
блока и что Гос. Дума тутъ не при чемъ“ 4), Изъ сказаннаго ясно 





1) „Рьчь“, 11—14 ноября. 

2) „Рфчь“, 12 ноября. 

8) „Новае Время“, 12 ноября. 
“) „Рчь*, 14 ноября. 
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однако, что о „легенд“ позаботились своевременно и что въ бю- 
рократической средь не было того „замшательства“, которымъ 
„РЪчь“ всецло объясняеть отставку г. Штюрмера. Диверсія была 
произведена, какъ говорится, „въ полномъ порядкъ“. Какъ бы то 
ни было, рядомъ съ тёмъ соотношеніемъ между Думой и кабине- 
томъ, какое, по мнЬнію „РЪчи“, въ ясной и опредЬленной формъ 
впервые установлено въ исторін нашихъ представительныхъ 
үчрежденій, оказалось и другое соотношеніе между ними, не менће 
опредъленное и имфвшее уже немало прецедентовъ: Гос. Дума, не 
пріемхющая кабинета, подлежитъ роспуску. Первыя дв Думы на 
этомъ основаніи были распущены совсёмъ; къ четвертой Думё—и 
особенно при настоящихъ обстоятельствахъ— относятся, конечно, 
боле терпимо, но соотношеніе между нею и кабинетомъ поддер- 
живается то жө самое: въ прошломъ году при аналогичныхъ усло- 
віяхъ Думу распустили на нфсколько мЪсяцевъ, и теперь, хотя на 
нЪеколько дней, она распущена. Метепќо той, помни о смерти— 
ей сказано... 

По части поддерживанія формъ, оберегающихъ престнжъ вла~ 
сти, бюрократія, — великая мастерица. И въ данномъ случа ли- 
цомъ въ грязь она не ударила... Но и за всмъ тёмъ понять 
истинный смыслъ происшедшаго, конечно, не трудно. Достаточно 
въ этомъ случа%, какь и во многихъ другихъ, сопоставить рөляцін 
обвихъ борющихся сторонъ о происшедшемъ столкновеніи. Одна, 
какъ мы видёли, сообщаетъ: мы произвели побфдоносную атаку и 
выбили противника изъ позиціи; а другая утверждаетъ: мы бле- 
стяще отбили атаку и позиція осталась за нами. Если хотите, обв 
онћ правы... 

Моральный успёхъ Гос. Думы можно считать несомиЪннымъ, 
Пусть даже отставка г. Штюрмера, какъ хотятъ насъ увЪрить, 
была предрёшена немного раньше; но вЪдь прежде нападки со 
стороны Думы неизмнно укрёпляли положеніе поколебавшихся 
министровъ, а въ данномъ случаћ даже отсрочить отставку оказа- 
лось невозможнымъ. Выступленіе Думы, несомнЪнно, ускорило ее, 
сдфлало. неизбъжной и неотложной... Однако реальное значен1е 
одержанной побфды обычно опредёляется тЬмъ, за кЁмъ оста- 
лась спорная позиція. Если взглянуть на думскую побћду съ этой 
стороны, то придется признать ее аннулированной, — во всякомъ 
случа не давшей того результата, къ которому Дума стремилась. 

Предсъдателемъ совћта министровъ назначень г. Треповъ, 
члень того жө кабинета, противъ котораго опохчилась Дума, по- 
литическій единомышленникъ г. Штюрмера... Въ чемъ же раз- 
ница? Что вто--сразу же всталь вопросъ:—перемЪна лица или 
системы? 

Надо сказать, что въ правыхъ кругахъ Государственнаго Со- 
вЪта, которые лучше, чЁмъ кто-либо, освздомлены, что творится 
въ нёдрахъ бюрократіи и за кулисами власти, произошедшая пе- 
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ремфна была встрЪчена, по крайней мћър%, по наружности, въ выб- 
шей степени спокойно. „Что произошло?— отозвался, наприм$ръ, 
г. Дейтрихъ, когда попнтересовались узнать его мнЪн!е. — Ушелъ 
Штюрмеръ, не все ли равно, відь до этого ушло 79 (?) мини- 
стровъ. Развћ отъ этого мфнялся правительственный курсъ?“ Еще 
болфе рЪшительно высказался другой членъ правой группы Гос. 
Совфта, втянуты представителями печати въ бесёду, г. Кобылин- 
скій. „Я считаю, —заявилъ онъ—что назначен!е А. Ф. Трепова 
предсздателемъ совфта министровъ не даетъ никакихъ основан 
къ измЪненію установившейся политической формулы: такъ было, 
такъ и будетъ“... 1). Судя по этимъ отзывамъ, въ „освЪдомлен- 
ныхъ“ кругахъ царила увфренность, что ничто, въ сущности, нө 
измнилось. Тутъ, повидимому, и сомнћній не возникало: конечно, 
это—перем%на лица, но никакъ нө программы и, тъмъ болће, отнюдь 
не системы. 

Болфе сложное настроеніе,—доходившее у нћкоторыхъ, какъ 
ЕТО-ТО выразился, до „восторженной растерянности“, — создалось 
въ думскихъ кругахъ, гд чувство побфды нө легко мирилось съ 
сознаніөмъ ея безплодности. ЗдЪсь, повидимому, многіе готовы 
были на первыхъ порахъ увидфть въ назначеніи г. Трепова пере- 
мну именно системы. По свидфтельству одного изъ думскихъ хро- 
никеровъ, г-на Я. Л., „первые дни посл отставки Б. В. Штюрмера 
оптимистовъ было почти столько же, сколько пессимистовъ, утвер- 
ждавшихъ, что перемЪна отдЪльныхъ лиць нө означаетъ перемЪны 
системы“. „Оптимисты“ охотно вфрили нензвЪстно откуда брав- 
шимся слухамъ,—быть можетъ, даже сами незам$тно для себя ихъ 
сочиняли, — будто г. Треповъ получилъ необычайно широкія пол- 
номочія по сформирован!ю новаго кабинета, что онъ намЪренъ при- 
гласить въ него общественныхъ дфятелей, что самая программа 
правительства будетъ выработана совм$стно съ представителями 
думскаго блока и т. д. Но эти слухи немедленно же опровергались 
и вмЪстћ съ тёмъ все больше выяснялось, что никакихъ надеждъ 
на измёнен!е „системы“ въ дфйствительности не имћется. Созна- 
ніе, что ничто, въ сущности, не измЪнилось, и въ думскихъ Еру- 
гахъ становилось все болће общимъ... 

Когда я пишу эти строки, еще нензвфстно, съ кћмъ и съ чЪмъ 
новый предсфдатель совЪта министровъ выступить передъ Гос. 
Думой. Перем+ны въ лицахъ, и кром% самого премьера, какъ будто 
будутъ. Гр. Бобринскій уже освобожденъ отъ обязанностей мини- 
стра земледћлія и замфненъ на этомъ посту своимъ товарищемъ 
по министерству, г. Риттихомъ, имя котораго мало даже кому зна- 
комо. Будутъ замфнены, какъ ожидають (хотя уже и начинають 
въ этомъ сомнћваться), и нЬкоторые другіе министры, причемъ 





1) „Биржевыя Вдомости“, 11 ноября. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. 16 
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будто бы имфется тенденція „подобрать составъ кабинета изъ лю“ 
дей, не имћющихъ за собой яркой политической репутащи“ !), т. е. 
изъ людей, мало извЪстныхъ въ политическомъ м!рф или играв- 
шихъ вторыя роли на политической сценЪ. Сложныя и трудныя 
обстоятельства государственной жизни, казалось бы, требуютъ какъ 
разъ обратнаго метода дЪйствій, а именно призыва къ власти наи- 
болфе сильныхъ и талантливыхъ дфятелей страны, но указаннымъ 
путемъ, какъ говорятъ, разсчитываютъ придать кабинету „дъдо- 
вой характеръ“ и, затушевавъ его политическую физіономію, едћ- 
лать его болће пріемлемымъ для Гос. Думы. Вирочемъ, и это кагъ 
будто считается уже ненужнымъ: черезчуръ ужь много было бы 
уступокъ, хотя бы и въ лицахъ только... 

Во всякомъ случаћ по существу это будетъ не новый кабинетъ, 
а прежній, лишь слегка обновленный, кое-гдь по фасаду наново, 
такъ сказать, облицованный, причемъ даже наиболфе раздражаю- 
ше взоръ кирпичи, быть можетъ, не будутъ убраны, останутся не- 
замЪненными: слишкомъ кр$ико для этого они держатся своими 
„личными связями“... 

Новому же кабинету и взяться не откуда. Больше того: самое 
слово „кабинеть“, которое мы употребляемъ въ настоящій разъ, 
слЪдуя терминологи газетъ, не совсмъ умъстно. Кабинета ми- 
нистровъ въ европейскомъ смысл этихъ словъ — даже кабинета 
А. Ф. Трепова—у насъ быть, конечно, не можетъ. Не такова наша 
„система“. И въ настоящій въдь разъ не было одновременнаго 
выхода въ отставку већхъ министровъ, что только и могло бы 
обезпечить новому премьеру достаточную свободу въ составленін 
кабинета. И въ настоящій разъ министры останутся не спаянными 
общей программой и солидарной отвфтственностью, что только и 
могло бы обезпечить единство ихъ дъйствій, Не такова наша „си- 
стема“, 

Въ частности, о программ%. 16 ноября, посл двухнедъльнаго 
перерыва, состоялось васфданіе совфта министровъ, въ которомъ 
ожидалось сообщеніе о программ%. „Выяснилось однако, что А. Ф. 
Треповъ не находитъ еще возможнымъ касаться вопросовъ обще- 
программнаго свойства и въ силу того, что н$фкоторыя стороны 
предстоящей дзятельности еще не выяснены, отложилъ обсужденіе 
вопросовъ общей политики до пятницы 18 ноября“ 2), т. е. до ка- 
нуна того дня, когда программа, какъ предполагается, будеть 
оглашена въ законодательныхъ учрежденіяхъ, Другими словами; 
программу совЪтъ министровъ узнзетъ лишь въ самый послЪдній 
день, а до того она составляется и обсуждается въ другомъ мъст, 
гд рЬшается и судьба отдъльпыхъ министровъ. Судя по газетнымъ 





1) „Рьчь“, 16 ноября. 
2) „Рьчье, 17 ноября. 
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евёдБніямъ, даже для самого премьера эти рёшен]я могутъ ока- 
заться неожиданными. 

Задача создать объединенное правительство, формулированная 
въ извъетномъ доклад гр. Витте, до сихъ поръ остается у насъ 
нерБшенной и при данной систем является, конечно, неразрћ- 
шимой. Министры в%дь у насъ назначаются совершенно незави- 
симо одинъ отъ другого, ничЪмъ, въ сущности, не связаны между 
собою и остаются отдфльными министрами, не сливаясь въ единый 
кабинетъ. Они приходятъ и уходятъ, смЪняются и перемф$щаются 
не столько потому, что являются носителями извфетныхъ идей и 
могутъ лучше, чфмъ кто-либо другой, воплотить опредфленную 
программу, сколько въ силу цфлаго ряда другихъ соображеній и 
обстоятельствъ, имЪющихъ не всегда государственный, но нерёдко 
и личный характеръ. 

Возможно и даже вЪроятно, что въ настоящій разъ—какъ это 
уже бывало и какъ это считается, повидимому, необходимымъ во 
внёшнихь отношеніяхъ, особенно въ критическіе моменты, —каби- 
нетъ выступить, какъ единый, крћпко связанный полученной на- 
канун программой. Но въ дёйствительности онъ будетъ объөди- 
ненъ, какъ и раньше, лишь общей присягой, чего, какъ мы хорошо 
внаемъ по опыту, далеко недостаточно, чтобы обезпечить вну- 
тренное единство кабинета, предупредить въ его состав разное 
пониман!е своего долга, междувЪдомственныя трен!я и дажу игру 
личныхъ самолюб и честолюбій. 

КромВ виЪшняго вида, перемЪны въ лицахъ, в8роятно, будетъ 
перем$на и въ тон$. При назначеніи г. Трепова стояла въдь опре- 
двленная задача: обезпечить возможность „сожительства“ съ Гос. 
Думой, устраненіе которой съ политической арены было признано 
въ данный моментъ неудобнымъ. Возможно, что эта’задача будетъ 
признана ие столь ужь необхоцимой; возможно, съ другой стороны, 
что она представится неразрЬшимой. Въ правящихъ кругахъ, по- 
видимому, уже возникли на этотъ счетъ колебанія и сомнЪнія. Но 
попытку разрьшить ее, вЪроятно, все-таки сдълаютъ и въ связи 
съ этимъ въ правительственной деклараци ожидается „доброже- 
лательный“ тонъ по отношенію къ Гое. Дум и общественнымъ 
органұзацілмъ. Кром „доброжелательства“, въ такомъ случаћ 
будетъ проявлена и „уступчивость“,—конөчно, минимальная, хотя 
бы уже потому, что дълать уступки—тому же г. Трепову, напри 
мъръ,-—приходится вопреки своимъ убфжден!ямъ. 

Націоналиста г. Савенко, который по случаю побъды настроилвя 
особенно восторженно, это не смущаетъ. „А. Ф. Треповъ,—гово- 
рить онъ—кақъ сильный и рЪшительный человћкъ, уступокъ ие 
боится. Какъ далеко можетъ въ этомъ отношен!и пойти новый 
председатель совЪта министровъ, я не знаю. Однако всЬмъ из- 


вЪстно, что его покойный братъ Дмитрій Треповъ былъ очень пра- 
16“ 
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вый, и это не помфшало ему связать свое имя со всБми великими 
реформами 1905—1906 гг.” 1) 

Не помЪшало, конечно... Но не слфдуетъ все-таки упускать 
ивъ виду, что покойный Д. Ф. Треповъ отъ приказа „не жалъть 
патроновъ“ дошелъ до готовности призвать кадетское министер" 
СТВО ПОДЪ такимъ давленіемъ, которое пока нельзя и сравнивать 
съ нынЪшнимъ. Да и невъ ТреповЪ вфдь только дћло... Впрочемъ, 
кром% г. Савенка, никто и не ждетъ сейчасъ значительныхъ усту- 
покъ. Даже гр. В. А. Бобринскій, предсЪдатель входящей въ блокъ 
фракщи націоналистовъ, говорить: „конечно, мы не можемъ ожи= 
дать, что А. Ф. Треповъ воплотитъ въ жизнь наши стремлен!я“. 
Всъмъ понятно, что уступки будуть минимальныя и притомъ лишь 
ВИДИМЫЯ.., 

Въ сущности то же самое вЪдь происходило и въ прошломъ 
году, лишь въ иномъ нфсколько порядкћ. „Непріемлемые“ мини- 
стры были замфнены тогда еще до созыва Думы; по отношенію къ 
послъдней былъ сразу взять доброжелательный тонъ, и реформы 
общаны, даже за разработку ихъ принялись. По части уступокъ 
тогда было допущено, пожалуй, даже больше, чЪмъ теперь, п, 
напримЪръ, надъ г. Сухомлиповымъ было наряжено даже слёд- 
ствіө. „Сожительство“ продолжалось чуть не два м$сяца, а затъмъ 
Думу, продолжавшую фрондировать, распустили,—и политическій 
кризисъ былъ разръшепъ. Когда Думу опять собрали, то она го- 
това была сожительствовать даже съ г. Штюрмеромъ... Теперь, 
черезъ годъ слишкомъ, кризисъ вновь назр8ль, — это вЗдь все 
равно, какъ нарывъ на худосочномъ организм: нЪтъ-нћтъ, да и 
появится. Ну, что-жь! опять прим$нятъ симптоматическое леченіе: 
положатъ припарки, потомъ, быть можетъ, надрЪжутъ. Глядишь, 
годъ или полгода и опять можно будетъ жить спокойно, 

Дальнйшій ходъ событій зависитъ, конечно, во многомъ отъ 
самой Думы, отъ того, приметъ лп она или нЬтъ „сожительство“ на 
условіяхъ, какія ей будутъ предложены. Правая часть блока, види- 
мо, склоняется къ тому, чтобы принять и во всякомъ случаћ счи: 
таетъ необходимымъ занять „выжидательную позицію“. Пусть даже 
А. Ф, Треповъ „не воплотитъ въ жизнь нашихъ стремленій“,—,мы 
можемъ— говорить гр. В. А. Бобринскій — работать параллельно съ 
нимъ“. И при этомъ ссылаются на П. Н. Милюкова. „Послћ вету- 
пленія Б. В. Штюрмера на постъ предсћдателя совЬта министровъ— 
напоминаетъ В. В. Шульгинъ —П. Н. Милюковъ говорилъ о воз- 
можномъ параллелизм% работъ Гос. Думы и правительства“... Если 
даже при ШтюрмерЪ пробовали, то при Треповз тЬмъ боле слё- 
дуеть попробовать. Во всакомъ случа нельзя оперировать съ 
неизвЪстными еще данными 2). 


1) „Рьчь“, 12 ноября. 
2) „Ръчь“ и „Новое Время“, 12 ноября. 











НА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 245 


Л№вая часть блока и, въ частности, П. Н. Милюковъ, судя пө 
всему, настроены сейчасъ иначе и вновь пробовать какъ будто не 
склонны. „Разница между желаемымъ и осуществленнымъ — пи- 
шетъ „Рьчь“ — остается столь большой, что, конечно, не можетъ 
быть никакой ръчи о возможныхъ соглашенілхъ и компромиссахъ“. 
Поэтому она считаетъ необходимымъ „реагировать на сложившееся 
положеніе съ прежнею энермей и рЬшительностью“, Однако, по- 
кольку эта газета успЪла высказаться о тактик по отношен!ю къ 
г. Трепову, можно думать, и она не считаетъ для Гос. Думы воз- 
можнымь сразу же отказаться отъ „сожительства“. „Блокъ — го- 
воритъ „Рёчь“, бросая ретроспективный взглядъ на инцидентъ, 
происшедшій въ военно - морской комиссін, — не объявлялъ бой- 
кота министровъ вообще“, и газета находитъ вполнЪ правильнымъ, 
что отъ непримиримости и горячности, какія были проявлены въ 
отношеніяхъ къ г. Штюрмеру, тогда быль сдфланъ переходъ къ 
сдержанности и холоду въ отношеніяхъ къ г. Трепову... Конечно, 
между непримиримостью и сдержанностью —дистанція большая, и 
разныя еще на этомъ пространств можно провести тактическія 
лини. Притомъ обстоятельства такъ вЪдь могутъ сложиться, чго 
горячность, независимо отъ всякихъ предварительныхь разсчетовъ, 
сама собой можетъ вспыхнуть. 

Но сдержанность и холодъ, несомнфнно, были бы равносильны 
заминећ и, быть можетъ, даже перерыву въ кампанін. По адресу 
думскаго блока—и именно его лЪваго, пока ведущаго, фланга— уже 
слышатся упреки, что онъ допустилъ проигрышъ въ теми$. Однако, 
прежде, чъмъ предъявлять эти упреки по тому или другому адресу, 
не лишне взвфсить общее положеніе, притомъ не только на дум- 
скомъ фронтф, но и на всем возможномъ театрв дЪйствій. 

"Болће лёвые дЬятели блока, съ безпокойствомъ поглядывающіе 
на правый флангъ послфдняго, указываютъ, что посл отставки 
г. Штюрмера положен!е стало болће труднымъ, такъ какъ утра- 
тило свою ясность и опредфленность. „Кто такой Б. В, Штюр- 
меръ, —говоритъ, напримЪръ, г. Годневъ — видфли всђ, а теперь 
надо еще доказывать нћкоторымъ, что ничего не измЪнилось“, 
Само собой понятно, что при такомъ разномысли внутри блока,— 
когда въ немъ было столько же „оптимистовъ“, сколько „пессими- 
стовъ“, — блокъ въ цфломъ былъ неспособенъ къ немедленному 
продолженію сколько-нибудь энергичныхъ дъйствій, и уже поэтому 
проигрышъ въ темп былъ неизбЬженъ. 

Но дъло не въ думскихъ только настроеніяхъ, но и въ настрое- 
ніяхъ болфе широкихъ круговъ, въ настроен!и всей страны. Нельзя 
же въ самомъ дълъ полагать, что Гос. Дума, одна, своими силами, 
могла или можетъ преодолть „систему“, складывавшуюся вЗками. 
Между тЪмъ, когда собралась Дума, состолніе страны въ полити- 
ческомъ отношен1и было въ высшей степени пассивнымъ. Правда, 
ааванунћ открытія Думы ея предефдателю были вручены письма 
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главноуполномоченныхъ земскаго и городского союзовъ, которые 
указывали на необходимость рЪшительныхъ д\йствій, причемъ 
кн. Львовъ писать отъ лица „всей земской Росси“, а г. Челно- 
ковъ не упомянулъ о „всей городской Росссіи“ только потому, что 
самовольно измёнилъ редакцію своего главнаго комитета. Но это 
были, можно сказать, лишь первыя ласточки, которыя, какъ из- 
въстно, весны еще не дЪлаютъ и въ щебетв которыхъ „зеленаго 
шума“, который „идетъ-гудеть“, обычно еще не слышится. И за 
выступлен!ями главноуполномоченныхъ сколько-нибудь широкаго 
общественнаго движенія, несомнфнно, не было. Даже въ наибол$е 
близкихъ къ думскому блоку верхахъ союзныхъ организацій, какъ 
показываютъ дћйствія г. Челнокова, который не только безнака- 
занно смягчилъ редакцію упомянутаго письма, но и помфшалъ с0- 
стояться продовольственному съћзду, созывавшемуся союзами на 
5—7 ноября, настроеніе далеко не было „рёшительнымъ“. 

Выступленіе Гос. Думы, несомнЪнно, пробудило общественную 
активность и сосредоточило общественное вниманіе на опредфлен- 
ной проблем. Въ этомъ заключается, быть можетъ, главная его 
цънность. Теперь письма и телеграммы къ предсфдателю Гос. Думы 
шлются уже со всфхъ сторонъ. Но не слфдуетъ все-таки обманы- 
ваться. Движен!е иметь пока резолютивный, а не дЪйственный 
харавтеръ, въ немъ сказывается по преимуществу мысль, которая 
давно уже у всёхъ ясна, а не чувство и воля, которыя у всЪхъ такъ 
ослаблены. ТЬ же верхи союзныхъ организацій, наприм$ръ, вновь 
отсрочившје продовольственный съфздъ-—теперь уже по настоянію 
кн. Львова, главнымъ образомъ, — ждутъ „проясненія политиче- 
скихъ пөрспективъ“ не то отъ г. Трепова, не то отъ Гос. Думы, 
вмЪсто того, чтобы самимъ прояснять ихъ. Главное же, это дви- 
женіе ограничивается очень тЬсными общественными предфлами, 
въ широкихъ же демократическихь кругахъ думскія выступления, 
можно сказать, не нашли пока себ отклика. Тамъ чуть не все 
ввиманіе и чуть не вся активность — притомъ почти всецло въ 
индивидуальныхъ, а не въ обществепныхъ формахъ— устремлены 
въ сторону экономики, а не политики, въ сторону хлћба, а не вла- 
сти и воли. 

При такихъ условяхъ не столь важенъ темпъ думскаго дви- 
женіл, сколько непрерывность и яркость думскихъ выступленій, 
значительность и ясность думской программы. ДЪло сейчасъ не въ 
томъ, чтобы Гос. Дум зайти, какъ можно, дальше, а въ томъ, 
чтобы привлечь къ себЪ возможно большія силы. И основной во- 
просъ, какъ его формулировалъ „День“, съ которымъ согласна въ 
данномъ случа и „РЪчь“, таковъ: „найдетъ-ли Гос. Дума слова и 
дла, которыя сроднили бы ее съ широкими кругами?“ 1). 





1) „День“, 13 ноября и „Рьчь“, 14 ноября. 
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Чувство одержанной побзды, съ какимъ въ думскихъ кругахъ 
была воспринята отставка г. Штюрмера, у многихъ, какъ можно 
думать, было омрачено ощущеніемъ допущенной ошибки, которая 
и сдЪлала эту побфду бөзплодной. Обыкновенно политическіе дћл- 
тели не любятъ сознаваться въ своихъ ошибкахъ и стараются объ- 
яснить ихъ особенно дальновидной тактикой. Но въ данномъ слу- 
чаъ, по крайней мћр% на первыхъ порахъ, нЪкоторыми прямо упо- 
треблялось это слово. „Ошибка Гос. Думы-——говорилъ, наприм+ръ, 
В. А. Маклаковъ — была именно въ томъ, что она сосредоточила 
свое вниман!е на отдфльныхъ лицахъ, а не на самой системђ“. И 
г. Карауловъ подтверждалъ: „рёчи были направлены не столько 
противъ системы управленія, сколько противъ личности Б. В. 
Штюрмера“ !). 

Въ результатВ думокое выступленіе получило опредёленный, 
неожиданный для самого блока, смыслъ. И этотъ смыслъ быль 
еще усугубленъ дальнЪйшими событіями. Когда, спустя два дня, 
въ Дум выступили военный и морской министры, то имъ была 
устроена оващя. Не ясно-ли, что Дума въ первыхъ двухъ засВда- 
ніяхъ имфла въ виду не кабинетъ въ цзломъ и не систему, а 
только нфкоторыхъь лицъ,.быть можетъ, именно только г. Штюр- 
мера? Сами депутаты, видимо, начали терать прөдставленіе, съ 
қЬмъ или съ чфмь они борются. И когда, спустя еще нёсколько 
дней, г. Треповъ, въ качеств министра путей сообщенія, обра- 
тился по телэфону къ г. Шингареву, какъ къ предс$дателю дум- 
ской военно-морской коммиссін, и предложилъ, что онъ сдфлаетъ 
въ коммиссіи сообщеніе о Мурманской желЪзной дорогћ, то у 
г. Шингарева даже мысли не явилось, что туть можеть быть 
какой-нибудь вопросъ. 

— О да, конечно, пожалуйста... 

Вотъ въдь что онъ отвћтилъ... Политическіе дћятели, какъ я 
уже сказалъ, не любять признаваться въ своихъ ошибқахъ, въ 
ошибкахъ своихъ единомышленниковъ, и теперь „РЬчь“ увіряетъ 
себя и другихъ, что это была „систематически нам чениая так- 
тика, расчитанная на болће или менЪе’длительное примћненіе“ 2). 
Однако, когда ^ трудовики заявили, что они считаютъ сообщеніе 
министра невозможнымъ, то, извЪстно, какое смятеніе произошло 
въ рядахъ блока, въ рядахъ самой к.-д. партіи. Къ слову сказать, 
на первыхъ порахъ даже помину не было о систематической так- 
тик, и г. Шингаревъ въ объясненіе своихь дЪйствій привелъ 
лишь формальный доводъ, сослался на одну изъ статей Положенія 





1) „Биржевыя В%Ъдомости“, 11 ноября. 
2) „РЬчь“, 14 ноября. 
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о Дум%, Легко было видть, что поведеше партін въ данномъ 
случа опредфлилось недостаточно обдуманнымъ дВйствіемъ ея 
лидера, причемъ нћкоторые члены партіи въ этой тактик, будто 
бы „разсчитанной на боле или менфе длительное прим%неніе“, 
тогда отказались даже участвовать. 

Какъ бы то ни было, въ результатВ указанной ошибки и с0- 
провождавшихъ ее обстоятельствъ дЪйствія Думы оказались фак- 
тически направленными противъ лица, а не системы. Можно, ко- 
нечно, сказать-—и я готовъ согласиться съ этимъ, — что именно 
ошибка и обезпечила успїхъ ихъ. Сила удара была такимъ обра- 
зомъ сосредоточена на одномъ небольшомъ пункт, а съ другой 
стороны этотъ пунктъ изъ общей системы оказался выдЪленнымъ. 
Перем%на лица была возможна и Дума этого достигла, а перемЪны 
системы она, все равно, не добилась бы. 

Но насъ сейчасъ интересуютъ не непосредственные результаты 
думскихъ дЪйствій, а откликъ, какой они могли и могутъ имћту 
въ широкихъ кругахъ населенія. Съ этой же точки зрЪнія важно 
не только то, противъ кого или противъ чего направлены дъЙ- 
ствія, но и во имя чего они предприняты. 

Главнымъ образомъ, если не исключительно, они были предприня- 
ты Думой во имя внЪшнихъ интересовъ Росс!и, притомъ не столько, 
пожалуй, во имя внЪшней ея безопасности, сколько во имя вн®ш- 
няго ея велич1я. Схематизируя, можно сказать, что центральнымъ 
пунктомъ въ думской программЪ оказались проливы, которыхъ-де 
„не обфщалъ“ г. Штюрмеръ. Внутреннее состояніе страны разсма 
тривалось, какъ служебное для внфшняго „рЪшительнаго успёха“ 
„Реорганизащя власти и побъда“, —таковъ быль лозунгъ, съ кото 
рымъ выступила Дума. 

Вполнв понятно, конечно, что формальное требованіе (реорга- 
низацію власти) думскій блокъ считалъ необходимымъ связать съ 
опредълеяной матеріальной задачей (съ проливами, съ побЪдой). 
Въ самомъ дїілђ: нельзя же настаивать на перемЪн% лица и тЬмъ 
болзе системы, не уқазавъ лено и опредфленно дзла—притомъ 
дла первостепенной для государства важности и жизненнаго для 
народа значелія, —съ которымъ данное лицо или данная система 
не въ состояніи справиться. Дүмскій блокъ и сдЪлалъ это въ своей 
цекларащи. 

Можно однако сомнфваться, въ состоянін-ли злозунгь блока 
найти широкій и живой откликъ въ странЪ. И особенно теперь! 
Еслибы это было въ первые месяцы войны, —0, тогда многихъ, 
пожалуй, можно было увлечь пролпвами! И еслибы это было 
въ прошломъ году, — да, тогда всіхъ почти давила угроза 
вражескаго нашествіл. Но теперь—былыя мечты поблекли, былые 
страхи разсфялись. Въ Константинополь или Берлинъ никто 
въ ближайшее времл нө собпрается, и въ Петроградъ или въ 
Москву никто врага не ждетъ. Конечно, и сейчасъ вопросъ о войнћ 





ЯА ОЧЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ. 248% 


является самымъ важнымъ въ жизни народа, но тотъ отвътъ и 
главное, скорый отвЪтъ, который могъ бы найти живой откликъ 
въ серцахъ, Государственная Дума да и никто другой дать на него 
в%дь нө въ состояніи. И перемфна „системы“ намъ сейчасъ такого 
отвЪта не дала бы... 

Чтобы находить живой откликь въ широкихъ кругахъ, лозунгъ 
долженъ отвфчать на самый неотложный, на самый злободневный 
вопросъ современности, а таковымъ, несомићънно, является сейчасъ 
наше внутреннеее состояніе. Внутреннія неурядицы теперь стра- 
шатъ всфхъ больше, чёмъ вражеское нашеств!е. И надежда раз- 
вязать узель внутренняго нестроенія могла бы скорће воодуше- 
вить страну, чЬмъ мечты о Берлин и Константинопол $. 

Выше я упомянулъ, что чуть не все вниманіе населенія и 
чуть нө вся его активность устремлены сейчасъ въ сторону 
„хлфба“, на преодолЪніе матеріальныхъ невзгодъ жизни, причемъ 
вниманіе это разсћивается и активность эта раетрачивается въ 
индивидуальныхъ усил)яхъ каждаго справиться съ послЪдствіями 
общаћо нестроенія, такъ или иначе спастись отъ нихъ. Сосредо- 
точить вниман!е населенія на основной причин® всћхъ нөвзгодъ 
и собрать безплодно растрачиваемую имъ энергію въ обществен 
ныя формы — это одна изъ важнфйшихь сейчасъ задачъ, если не 
самая важная. И еслибы Государственная Дума непосредственно 
связала вопросъ о „власти“ съ вопросомъ о „хлЪбЬ“, то ея дЪй- 
ствія, какъ мнЪ кажется, скорве нашли бы откликъ въ широкихъ 
кругахъ, өя лозунгъ могъ бы сыграть видную организующую 
роль и около нея началось бы быстрое сосредоточеніе обществен: 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Не все сразу, — можно, конечио, сказать на это. Если въ на- 
столщій разъ Государственная Дума подошла къ основной про- 
блемВ русской дзйствительности, главнымъ образомъ, со стороны 
виЪшнихъ нашихъ отношеній, то въ дальнфйшемъ она подойдетъ 
и со стороны нашей внутренней жизни. Въ частности, продоволь- 
ственный вопросъ, несомнънно, будетъ выдвинутъ ею въ первую 
же очередь и, конечно, отвЪтъ на самый злободневный сейчасъ 
вопросъ, —на вопросъ о хлъбћ,-— ею будетъ данъ столь же рЬши- 
тельный и не мөнће выразительный, чћмъ отвЪть на вопросъ о 
побЪдВ и проливахъ. 

Можно-ли, однако, быть въ этомъ ув8реннымъ? Достаточно 
вЪдь вспомнить, какъ держали себя члены Государственной Думы 
въ особомъ совЪщаніи по продовольств!ю. За исключен!емъ гг. Во- 
ронкова и Востротипа, членовъ к.-д. фракщи, они вздь дЪйство- 
вали тамъ все время въ тВеномъ единен!и съ гр. Бобринскимъ. 
ВмћъстЬ съ нимъ они старались повысить цёны на хлЪбъ и не 
протестовали, когда къ утвержденнымъ уже цънамъ онъ разр8- 
шилъ дёлать надбавки, кақія—наприм%Ъръ, за доставку и за помолъ, 
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—какому уполномоченному вздумается. А вфдь это всо--=члены т0- 
го же думскаго блока, А 
Между тЬмъ „вопросъ о хлЪбћ“, какъ я для краткости его на- 
ввалъ, въ дЪйствительности несравненно шире и глубже того „про- 
довольственнаго вопроса“, который приковываетъ сейчасъ общее 
вриман!е и который сразу же должна будетъ поставить передъ 
собой Гос. Дума. Для того, чтобы наладить теперь снабжене на- 
рода всфмЪъ, что необходимо ему для жизни и хозяйства, и 0обез- 
печить въ дальнћйшемъ быстрое и пданомЪрное развит!е его’ про- 
ивводительныхъ силъ, необходимо коренное преобразован!е чуть 
не всей установившейся системы хозяйственныхъ и соціальныхъ от- 
ношеній. Хватитъ ли у Гос. Думы, при нынфшнемъ ея составЪ, 
прежде всего пониманія, а зат мъ готовности и рёшимости взяться 
ва такое преобразован!е,—по крайней мзр®, яамЪтить его со всею 
искренностью и послЪдовательностью, қакія необходимы въ дан- 
номъ случаћ и при какихъ думское выступлен!е по „продоволь- 
ственному вопросу“ могло бы найти живой откликъ въ трудящихся 
массахъ? Непопытается лии Гос. Дума, какъ исуществующая власть, 
отдфлаться лишь кое-какими палліативами, которые безсильны 
разршить народно-хозяйственный кризисъ и лишь запутываютъ 
положен!е, грозя сдфлать его совершенно безвыходнымъ? 

Прибавлю, что система хозяйственныхъ отношеній неразрывно 
связана съ политической системой, и отъ предЪловъ, въ какихъ 
Гос. Дума намътитъ перестройку первой, зависятъ размВры из- 
мЪненій, на какихъ она будетъ настаивать въ послёдней. Если 
большинство ея будетъ оберегать сощальные интересы предста- 
вляемыхъ имъ группъ, то едва-ли и оно рфшится предоставить 
трудящимся массамъ ту свободу и призвать ихъ къ тому участ ю 
въ государственной жизни, какія въ данномъ случаЪ необходимы. 
Не попытается ли Гос. Дума и въ этомъ отношени, — намћчая 
конкретную программу неотложныхъ преобразованій, ---отдЪлаться 
лишь кое-какими палліативами? 

Вообще, какъ я думаю, не слЗдуетъ забывать, что думскій блокъ 
сложился подъ давленіемъ внћшнихъ невзгодъ и, какъ мы имли уже 
случай не разъ убфдиться, далеко не способенъ къ сколько-нибудь 
рћшительнымъ и даже къ достаточно согласованнымъ дЪйствіямъ 
по вопросамъ внутренней жизни. Правда, внЪшнія невзгоды уже 
үбЪдили, повидимому, многихъ въ необходимости идти на уступки; 
внутреннія невзгоды, несомнённо, заставятъ пойти и еще дальше. 
Вдь вотъ даже на „систему“ посягнули н»которыя фракщи и 
партіи, воторыя до сихъ поръ считали своимъ долгомъ всячески 
ее отстаивать. Можно думать, что и въ вопрос 0 „хлЪбћ“ они 
уступятъ;—доджны же понять, что это нөизбъжно, что этого тре- 
буетъ собственное ихъ спасене. 

Можетъ быть, поймутъ и уступятъ... Но пока—драма русской 
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жизни еше не пережита и далеко нельзя оыть увћреннымъ, что 
коллизія разрфшится сговоромъ и соглашеніемъ среднихъ партій, — 


тБмъ болфе, что рЬшеніе вопроса о „систөмћ“, —а отъ него зави-' 


сить и рЬшеніе вопроса о „хлЬбъ“,—далеко не въ ихъ власти. 


Ежөмъсячному журналу — особенно при данныхъ обстоятель- 
ствахъ, когда въ типографін не хватаетъ силъ для быстрой й 
срочной работы и когда каждую статью по текущимъ вопросамъ, 
посл» ея набора, нужно еще проводить черезъ цензуру, — трудно 
и даже невозможно угнаться за событіями, идущими изо-дЕя-ВЪ 
день. Я долженъ быль кончить свою замфтку 18 ноября, наканупћ 
вовобновленія думской сөссін. Пока она набиралась, произошелъ 
цЬлый рядъ событій: ваконодательныя палаты возобновили свои 
занятія, кабинетъ г. Трепова выступилъ передъ ними со своей 
декларацей, Гос. Дума дала свой отвтъ на эту декларацію и пе- 
решла уже къ очереднымъ дёламъ,— прежде всего, какъ яи пред- 
видфлъ, къ продовольственному вопросу. Какъ будто много воды 
утекло... 

Но въ дЪйствительности мы остаемся на прежнемъ мЪст%, и 
сознаніе, что ничто, въ сущности, не изм®нилось, успфло сдёлаться 
всеобщимъ. Теперь всёмъ ясно, что правительство осталось ста- 
рое, —даже перемфны въ лицахъ оказались меньше, чфмъ разечи- 
тывали. И со старой программой оно выступило, — правильнфе 
сказать, безъ всякой программы... Большинство Гос. Думы не р%- 
шилось сразу же отказаться отъ „сожительства“ съ нимъ,· но это 
„сожительство“ едва-ли будетъ мирнымъ. Думскій блокъ рёшилъ 
остаться на „прежней позищи“ и настаиваетъ на перемфнЪ „си- 
стемы“, направляя, какъ и раньше, свои удары, главнымъ обра- 
зомъ, противъ отдЪльныхъ „лицъ“. За необходимость измЪненія 
системы, —по крайней м®рь, за устранене „безотвЪтственныхъ 
влянй“— высказалось и большинство Гос. Совфта, Но политиче- 
скія перспективы остаются по прежнему неясными. 


А. Пьшехововъ. 


Случайныя зам%тки. 


Опытъ ознакомленя съ Россіей. 


„Россія не знаеть гали чанъ, и гали- 
чане не знаютъ Россіи. Но я вЪрю, что 
скоро всЪ поймутъ другъ друга“, 

(Архіеп. Евлогій). 


Никогда не слёдуөтъ замалчивать возраженій. Съ этой точки 
зрћънія считаю нужнымъ принести повинную. Въ прошлой книжкЪ 
„Русскихъ Записокъ“ была помфщена моя замётка объ уголкЪ 
бхагонадежной Галицін въ Ростов на Дону. Теперь я долженъ 
упомянуть объ „опроверженін“ г-на Дудыкевича и „СовЪта При- 
карпатской Руси“, 

Не слЪдуетъ, впрочемъ, думать, что это опровержен!е явля- 
ется новостью. Дфло въ томъ, что я писалъ свою замћтку на 00- 
новави однихъ только послфднихь извЪстій, появившихся въ 
столичныҳъ газетахь уже въ август и сөнтябрћ настоящаго 
года. Между тЬмъ ясторія эта восходитъ ко времени, значительно 
бол%е раннему, и, до появленій извћстія въ столичныхъ газетахъ, 
объ ней была уже цфлая литература въ газетахъ провинціаль- 
ныхъ и даже въ журнал „Украинская Жизнь“, издающемся въ 
Москвъ. И среди этихъ печатныхъ разговоровъ было также 
„онровержене“ г-на Дудыкевича и „Совћта“, а я объ этомъ опро 
верженін не упомянулъ въ своей замъткЪ лишь по незнан!ю. 

Теперь каюсь передъ читателемъ и передъ г-мъ Дудыкеви- 
чемъ. Раскаяніе мое тъмъ искреннЬе, что читателю слёдовало 
знать объ этомъ „опроверженін“ и г-нъ Дудыкевичъ вмъстћ съ 
„Совћтомъ“ заслуживаеть за него благодарности. Попытка опро- 
верженія, хотя и далеко не успЬшная, является все-таки нЪкото- 
рой данью стыдливости по отношенію къ нашему россійскому 
общественному мн%®н!ю, это—во-первыхъ, а, во-вторыхъ, это вы- 
ступленіе чрезвычайно ярко дополняеть самую картину. 

Въ полномъ видћ исторія такова. Когда въ Ростов на Дону 
водворились перешедшіе изъ К ева галицкіе бъженцы, то вскор8 
же они наполнили Ростовъ своими страданіями и жалобами, —пе- 
чальный хоръ, на фон котораго своеобразно выдФлялись глад- 
қія „русскія“ рЪчи г-на Лудыкевича. Мфетная газета „Пріазов- 
скій Край“ обратила вниманіе и на хоръ, и на солиста—и пору- 
чила своей сотруҳницћ М. С. Анчаровой произвести обслЪдованіе 
дъйствительнаго положенія галичанъ. Госпожа Анчарова поруче- 
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нів редакци исполнила, и результатомъ ея обсл®дован!я явились 
тЬ чрезвычайно драматическіе и выразительные факты, которые 
мы изложили въ прошлой нашей замћтк%, уже на основаніи кор- 
респонденщй столичныхъ газетъ. Первоначально все это появи- 
лось въ „Пріазовскомъ Краф“ еще въ концз прошлаго и въ на- 
чалЪ нынфшняго года 

Г. [Дудыкевичъ и его „Совтъ“, противъ которыхъ печат 
направила тяжелыя и недвусмысленныя обвиненія, не 0с- 
тавили ихъ безъ вниманія. Они сдћлали честь мЪстной печати и 
снивошли до опроверженія. Тонъ „Совъта“ при этомъ былъ очень 
ув$ренный и величавый. Возражен!е начиналось такъ: „Редакти- 
руемая Вами газета даритъ своимъ вниман!емъ жителей При- 
карпатья, на своемъ пути скитаній временно остановившихся въ 
Ростов% на Дону. Она часто отводитъ у себя мћъсто для статей 
и замфтокъ о нихъ. Галичане были бы искренне благодарны за 
участ!е въ ихъ жизни и положеніи со стороны газеты „Пріазов- 
скій Край“, еслибы не то, что эта газета нашла возможнымъ ихъ, 
людей, нө только русскихъ по происхожден!ю, но русскихъ, кото- 
рые боролись и страдали за русское имя, за русскій языкъ, за 
культурное единеніе русскаго народа и именно по поводу своихъ 
русскихъ убЬжденій принуждены были оставить свою родину, гдъ 
за руссыя убЪжденія арестовываютъ, сажаютъ въ тюрьмы и каз- 
нятъ,— обозвать презрительной (?) кличкой „москвофиловъ“ и 
такимъ образомъ опредълить свое отношен1е къ русскимъ „гали. 
чанамъ“ и стоящему въ ихъ глав и заботящемуся о нихъ рус. 
скому народному совћту“. 

Какъ видите, перодъ—н$сколько по-нёмецки— длинный, но 
достаточно все-таки выразительный. „Жители Прикарпатья на 
пути своихъ скитаній“ остановились въ Ростовћ и здћсь на нихъ 
(а не на г-на Дудыкевича?) напали своего рода газетные амале: 
китяне. И не себя противъ прозаическихъ обвиненй въ томъ, 
будто онъ лишаетъ бћдныхъ „жителей Прикарпатья“ отпуска 
емыхъ на нихъ казенныхъ срөдствъ, — & именно ихъ, бъдныхъ 
странниковъ, г. Дудыкевичъ купно съ Совћтомъ считаетъ нужнымъ 
защитить отъ злыхъ амалекитянъ, какъ будто печать обвиняла 
бъженцевъ а не ихъ опекуновъ. 

Отдавая должную дань этому художественному пріему защиты, 
продолжаемъ цитату: „Вполн® сознавая,—продолжаетъ ОовЪтъ— 
что подобныя сообщенія способны, съ одной стороны, произвесть 
тягостное впечатлЪніе на русское общество, съ другой — дол- 
жны послужить орудіемъ въ рукахъ тфхъ, кто враждебно настро- 
енъ къ той части населен1я Галичины, которая исповфдуетъ един- 
ство русскаго народа, русскій народный совћтъ Прикарпатской 
Руси произвелъ черезъ посредство членовъ совЪта, свящ. Романа 
Красицкаго и совфтника финансовой дирекція Маркелла Денисо- 
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вича Діяковскаго, самыя тщательныя и подробныя разсл до вая 
по поводу сообщеній „Пр азовскаго Края.“ 

Разумћется, оба члена совћта, и г. Романъ Красицкій, и г-нъ 
Маркелль Діяковскій, на основаніи своего разслёдован!я опровер- 
гаютъ по всЬмъ пунктамъ все сказанное г-жей Анчаровой про- 
тивъ Совзта. Приводить вс эти пункты одинъ за другимъ мы 
не станемъ; совершенно достаточно сказать, что отъ Всего зданія 
обвиненій, воздвинутаго г-жей Анчаровой, совЪтское возраженіе 
не оставляетъ камня на камић. И гимназисты, находящіеся на 
попечени СовЪта, получали пайки своевременно, и частыхъ за- 
болван й въ пріютахъ не было, и изъ гимназистовъ никто не 
умеръ, какъ увћряетъ г-жа Аичарова, а умеръ въ городской боль- 
ницЬ „лавочный мальчикъ,“ и этоть умөршій не-гимназистъ 
былъ одЬть при жизни, а послЪ смерти „похороненъ серомно, но 
прилично“ за счетъ СовЪта. (г-жа Анчарова утверждала, что Со- 
вЪтъ отказался даже одћть покойника). И курсистки (авторы воз- 
раженія почему-то ставятъ слово „курсистки“ постоянно въ ирони- 
ческія кавычки) получали пособіе еще въ Кіевћ (ну, авъ Ростов?) 
И галицкіе крестяне должны быть вполнЪ довольны: „Въ то 
время, какъ повсемфстно бЪженцы-крестьяне получаютъ только 
казенный паекъ 15, много 20 к. и боле ничего, -—карпатско-рус- 
скіе крестьяне, находящіеся на попеченін русскаго народнаго с0- 
віта, получаютъ (конечно, оговаривается Совътъ —изъ средствъ, 
предоставленныхъ ему правительствомъ и комитетомъ Ея Импера- 
торскаго Высочества великой княжны Татьяны Николаевны) -- 
кром% пайка въ 27 и даже въ 80 коп. въ день на лицо, — еще 
квартиру, блье, одежу и обувь; и эти пайки выдаются за мъсяцъ 
впередъ, о чемъ свидфтельствуютъ расписки каждаго отдёльнаго 
бфженца“. Наконецъ, даже самаго приюта за поселенческимъ 
кладбищемъ, который такими ужасными красками описанъ г-жей 
Анчаровой,—въ натур нЪтъ, почему и опровергать этотъ пунктъ 
обвиненія не приходится. 

Какъ видите, все это очень категорично и ут шительно, И ес- 
зибы это было въ не очень еще давнія времена, когда мъстному 
начальству могла надоћсть эта полемика и оно оставило бы по. 
слфднее слово заг-мъ Дудыкевичемъ, то дћло было бы покончено, & 
разоблаченія г-жи Анчаровой оказались бы безповоротно „з1ост- 
нымъ вымысломъ“, какъ это и объявляется въ возражен!и. 

Къ счастью или къ несчастью (смотря по точкВ зрнія), позе- 
мика на этомъ не остановилась. Г-жа Анчарова отвёчада, и, къ 
великому изумленію читателя, все здане, столь побЪдоносно раз- 
рушенное СовЪтомъ, она возстановила цфликомъ и во всёхъ де- 
таляхъ. 

„По словамъ г-на Дудыкевича, — говоритъ г-жа Анчарова — 
мои сообщенія объ ужасномъ положеніи галичанъ-бЪженцевъ 
»не соотвЪтствуютъ дЪйствительности“. Совершенно в$рно. Я 
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елишкомъ мало, слишкомъ мягко писала обо всемъ, мною видЪн- 
номъ“, Какъ видите, и это довольно категорично. Затмъ черта 
за чертой г-жа Анчарова ставить на свои мЪста все ниспроверг 
нутое СовЪтомъ зданіе, прибавляя новыя, еще болће выразительныз 
архитектурныя подробности. Я не стану и этого „возраженія н: 
возраженіе“ приводить цфликомъ. Достаточно опять будетъ ска- 
зать, что г-жа Анчарова, не ограничиваясь художественностью и 
краснорЬчіемъ, ссылается на документы и отзывы третьихъ лицъ, 
притомъ офиціальныхъ. Оказывается прежде всего, что „лавоч- 
ный мальчикъ“ (и почему это звавіе г. Дудыкевичъ считаетъ 
столь важнымъ въ вопрос о смерти мальчика?) оказался все-таки 
гимназистомъ: „учился сначала въ гимнази, потомъ въ коммерче- 
скомъ училищЪ“. ЗатЪмъ въ больниц онъ два дня лежалъ послЪ 
смерти голымъ. Въ конторё Народнаго Совфта” его товарищамъ 
отвЪтили просто, что „одфвать нужно живыхъ, а не мертвыхъ“. 
Уполномоченный киязя Урусова, г-нъ Рутченко, удостовЪрилъ, что 
„курсистки“ спали на полу. „У меня нЪтъ полномочій для ока- 
занія помощи галичанамъ,—говорилъь онъ—но, увидя, какъ жи- 
вутъ курсистки, я нө могъ допустить, чтобы интеллигентныя дћ- 
вушки спали на полу, и за свой рискъ и страхъ купилъ для нихъ 
тюфяки и кровати. Изъ опрошенныхъ г-жей Анчаровой 100 че- 
ловЬкъ бфженцевь ни одинъ больше 20 коп. въ день не по- 
лучалъ и то чрезвычайно неаккуратно (возникаетъ вопросъ: кто 
же „болће аккуратно“ получалъ остальное?). Въ „несуществу- 
ющемъ“ пріют% „за поселенческимъ кладбищемъ“ г-жа Анчаровг 
была не одна, Тамъ былъ также и И. А. Рутченко, уполномочен 
ный князя Урусова, который докладывалъ объ антисанитарномъ 
состоянін этого помЪщенія въ засфдан!и Татьянинскаго комитета 
(1 ноября 1915 г.), гдё присутствовалъ и самъ г. Дудыкевичъ. И 
на основан1и этого доклада изъ пріюта временно были выселены 
жильцы... Быть можеть, къ. этому именно періоду временнаг‹ 
„прекращенія“ и относилось лукавое отрицаніе овмаго существо- 
ванія этого учрежденя Совётомъ? Пріемъ, правду оказать, гру 
боватый для того, чтобы назвать его остроумнымъ. 

Все это г-жа Анчарова напечатала въ № 295 „Пріазовскаго 
Края“ и закончила категорическимъ предложевіемъ СовЪту для 
рьшенія спора обратиться къ суду. Для этого было тъмъ болће 
основаній, что въ статьяхъ г-жи Анчаровой шла рЬчь „о денежной 
растратЬ“, о которой, по ея словамъ, громко говорили въ город$. 
И даже „дипломатическій чиновникь г. Олферьевъ слышадъ объ 
этой растратЪ еще ранће ея“. 

Интересно вамЪтить, что и эту, и другія гласныя ссылки на 
себя „дипломатическій чиновникъ“ г. Олферьевъ не счелъ нуж- 
нымъ опровергнуть. 

Повидимому, выходъ, указанный г-жей Анчаровой, былъ 
единственный и 5ъ нравственномъ, и въ легальномъ смысдћ. И 
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галицкому Моисею оставалось прибфгнуть къ этому оружію про- 
тивъ нападенія ростовскихъ газетныхъ амалекитянъ, тЬмъ боле, 
что некрасивая исторія разнеслась уже далеко за предълы Ро 
стова. Повидимому, г-нъ Дудыкевичъ и самъ понималъ это. По край- 
ней мЪр%, 3-го ноября (1915 г.) въ редакцію „Пріазовскаго Края“ 
явился „членъ народнаго совъта“ г. Глушкевичъ, въ сопровожденін 
прис. повзреннаго Гетлинга, съ предупрежденіемъ, что, въ случаћ 
отказа напечатать опроверженіе, къ редакцін будөтъ предъявлено 
грозное обвиненіе въ клеветћ. По этому поводу газета писала 
тогда же: 

„Г. Гетлингу, проявившему вообще горячее заступничество 
за разоблаченныхъь „Пріазовскимъ Краемъ“ дћятөлей, было за- 
явлено, что редакція можеть лишь привЪтствовать намфреніе пе- 
ренести дћло въ судъ, такъ какъ это дастъ возможность съ боль- 
шөй полнотой и яркостью раскрыть передъ обществомъ драму 
галичанъ-бђженцевъ“. И —прибавимъ мы отъ себя—это же един- 
ственный способъ устранить назойливо тћЬснящіеся на арену по- 
лемики уголовные мотивы вродЪ „растраты“. 

Правда, газета исполнила грозное требованіе и опровержене 
напечатала. Но, чтобы не дать ни совфту, ни его защитнику, при- 
сяжному повзренному г. Гетлингу, основаній взять обратно свою 
угрозу, она дала м%сто новой, еще болЪе ръзкой и категориче- 
ской стать г-жи Анчаровой и при этомъ заявила впередъ, что 
она въ искренность намЪъреній г. Дудыкевича относительно суда 
ни мало не в$ритъ. 

И ея опасенія, къ сожалён!ю, оказались основательными. Про- 
шелъ вотъ уже годъ, обвиненія перенесены цЬликомъ на страницы 
столичной печати, но ни „Совётъ Прикарпатской Руси“, ни самъ 
галицкій Моисей и не заикаются болће о судћ. Они, очевидно, до- 
вольствуютея охраненіемъ скинін съ „казеннымъ пособіемъ“ по- 
средствомъ чисто „дипломатическихъ пріемовъ“, и нужно сказать 
правду, что эти пріемы оказываются до сихъ поръ вполн%Ъ дЪйстви- 
тельными. Г. Дудыкевичь не просто г. Дудыкевичъ, а въ нЬкото- 
ромъ родВ особа дипломатическая, а „деньги отпускаютея изъ 
министерства внутреннихъ дълъ“. Поэтому „рөвиворы-дипломаты“, 
хотя и не отрицаютъ нөпріятныхъўтолковъ о растратахъ, но сами 
этой стороны вопроса нө касаются. Министерство жө внутреннихъ 
дълъ безмолвствуетъ, а судебнаго вмёшательства Совзтъ, конечно, 
всемърно избъгаетъ, предпочитая молчать даже послћ того, каЕЪ 
драма бъдныхъ странниковъ-галичанъ оглашена широко на всю 
Россію. Слово— серебро, молчае— золото, иг. Дудыкевичъ пред- 
почитаетъ, очевидно, въ молчан!и готовиться къ дальнЪйшей дипло" 
матической роли. 

И никто не сказалъ гласно ни одного слова въ пользу г. Дуды- 
кевича. Даже „дипломатическій чиновникъ“ г. Олферьевъ, какъ 
ны видфли, вначалв какъ будто заявивш!й, что онъ имћетъ 
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цълью „защитить галичанъ (3!) оть неспразедливыхъ обвиненій“ 
на вопросъ о томъ, въ какомъ положенін онъ нашелъ галичанъ- 
бъженцевъ, —отвЪтилъ: 

— Я самъ въ пріютахъ не былъ, но прізкавшій со мною 
полковникъ Бълоручевъ объзжалъ ихъ вмЪстЬ съ врачебнымъ 
инспекторомъ. Онъ говоритъ, что пріюты ужасны. 

Әтого мало: 

— За время моего пребыванія въ Ростов — говорить г. Ол- 
ферьевъ дальше — ко миъ поступали десятками (!) жалобы гали- 
чанъ на неправильную выдачу кормовыхъ денегъ. 

И этого мало: г. Ольферьевъ даже разсматривалъ эти жалобы, 
но „главная цзль моей позздки — говоритъ онъ — не въ этомъ. 
Ми% хот%лось лишь выяснить общее положеніе (?!) бфженцевъ въ 
Ростов. Н%которые жалобщики-галичане высказывають (түтъ 
г. Олферьевъ сдЪлалъ паузу, очевидно, стараясь выразиться осто- 
рожн%е) ...высказываютъ мнфне, что имъ было бы лучше нахо- 
диться въ вЪдЪніи русскаго комитета, вмъсто галиційскаго народ- 
наго совЪта“, 

Но г. Олферьевъ съ этимъ несогласенъ. Дћло ясно: г. Олферь- 
евъ—дипломатъ. Онъ все знаетъ, но „его цъль не въ этомъ“. Такъ 
не вполнћ дипломатично говорилъ „дипломатическій чиновникъ“, 
и эти его слова были оглашены г-жой Анчаровой еще въ октябръ 
1915 г., они были перепечатаны въ столичной пресс (напр., 
„Украннскій Въстникъ“ №№ 11—12, 1915 г). И г. Олферьевъ 
оставилъ ихъ бөзъ возраженій, предоставивъ г-ну Дудыкевичу 
вЗдаться, какъ онъ знаетъ, съ „министерствомъ внутр. дБлъ“... 
Вообще эта сторона дћятельности г. Дудыкевича и Совћта осталась 
въ положенін какого-то дореформеннаго „мертваго тіла, найден- 
наго на границъ“ вфдомотвъ и перекидываемаго черезъ эту гра- 
ницу отъ одного исправника къ другому. 


Странна, непонятна и печальна судьба этого дла въ его со- 
временной стадіи и невольно приходится задуматься надъ однимъ 
очень показательнымъ явлен1емъ... 

Въ февраля 1916 г. въ Ростов$-на-Дону происходили свое- 
образныя торжества: Ростовъ видёлъ създъ пяти өпископовъ съ 
архіеп. Евлогіемъ во глав. Съъздъ духовныхъ пастырей имфлъ 
характеръ религіозно-политическій: епископы совфщались съ пред- 
ставителями „Народнаго совзта Прикарпатской Руси“ и съ пра- 
выми ростовскими организащями !). При этомъ присоединили къ 
православію около 400 галичанъ - уніатовъ, преимущественно 
школьнаго возраста, и трехъ священниковъ. Состоялось торже- 





1) См. „Полтавскій День“ № 878; переп. въ „Укр. Жизни“, марть 
1916 г. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. 17 
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ственное открытіе гимнази и курсовъ для галичанъ-бфженцевъ, 
Получено много привфтственныхь телеграммъ, въ томъ числь 
даже и отъ г-на Штюрмера, предсфдателя совЪта министров... 
Все было, какъ всегда бываеть въ такихъ случаяхъ,—т. е. показно 
и торжественно. Въ центр торжества стояли два человзка: во- 
первыхъ, конечно, „отецъ галичанъ“ г. Дудыкевичь, много и 
красно говорившій о русской идећ и о „своихъ дЪтяхъ“, во-вто= 
рыхъ—арх!еп. Евлогій, который тоже заявилъ корреспондентамъ, 
что онъ пріћхалъ для того, чтобы посмотрфть на „своихъ дётей“ 
въ Ростов, а затЬмъ отправиться съ этой же чадолюбивой цзлью 
въ Бердянскъ (къ открытію новаго приюта для галичанъ) !). 

Въ это самое время ростовская печать разоблачала мрачную 
изнанку дудыкевичской опеки, а печать кіевская изображала по- 
рядки въ пріют% для галичанъ-сиротъ, устроенномъ подъ покрови- 
тельствомъ архіеп, Евлогія. Эта вторая исторія, какъ разъ въ 
феврал, тоже обошла всћ русскія газеты. И здћсь мы ветрЪчаемъ 
опять то же. За нЪсколько дней до обнаруженія порядковъ въ 
этомъ пріютВ въ ультра-правой газет$ „Кіевъ“ писали: 

„Вчера пріютъ посЪтилъ уполномоченный Комитета вел. вн. 
Татьяны Николаевны Н. Н. Ферморъ.. Онъ остался очень дово- 
лөнъ, какъ постановкой дфла воспитанія дЪтей, такъ и веденія 
самаго хозяйства... Уполномоченный выразилъ благодарность смо- 
трительниц® г-жЬ Стригаловой за правильную постановку дъла 
призрђнія сиротъ-галичанъ и при отъБздЪ расписался въ книгЬ 
почетныхъ посЪтителей“. 

И тотчасъ же почти непосредственно за этой парадной реви- 
зіей въ газетахъ появились поражающія описанія закулисной сто- 
роны пріюта, раскрытой чинами кіевской полищи (въ Кіевћ не 
оказалось на этотъ разъ своей М. С. Анчаровой). Какъ выяснилось 
дознаніемъ, пріютъ переведенъ изъ Львова 13 іюня 1915 г. ВеБхъ 
сиротъ въ немъ 55, въ возрастВ отъ 4 до 15 лЪтъ. Већ дЪти почти 
безъ исключенія больны. У большинства чесотка, многіе страдаютъ 
нарывами и другими накожн ми болЪзнями. Завздующая безкон- 
трольно пріютомъ мЪщанка гор. Хабаровска Елизавета Ив. Стри- 
галова широко примфняеть тЬлесныя наказанія: уводитъ прови 
нившагося въ свой кабинетъ и бьетъ по головћ пояснымъ ремнемъ 
или толстой бичевкой. Эти „орудія“ найдены у нея въ кабинетв 
и пріобщены къ дЪлу. Однажды, разсердившись на чөтырехл%т- 
няго Егорку (четырехлЬтняго, господа), она начала его волочить 
по всЬмъ комнатамъ за ухо (!) и порвала ему ушную раковину. 
„У мальчика —прибавляетъ сухой полицейскій протоколъ —обна- 
руженъ рубецъ у основанія лЪвой ушной раковины, На голов — 
пятна и рубцы 0тъ жестокихъ побоевь. Подобные же рубцы обна- 





1) Интересно было бы получить свЪдЪнія и объ этомъ пріютьЬ отъ 
мъстныхъ жителе» 
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ружены у другихъ дЪтей. Особенно ; истязастъь Отригалова свою 
питомицу Христину; начальница бьетъ ее безпрестанно, нанося 
ей удары ремнемъ и бичевкой и грозитъ ее убить... Въ пріютћ 
найдено нЪсколько окровавленныхъ платковъ..., которыми перевя- 
зывали избитыхъ до крови дћЬтей. Већ дЬти имЪютъ страшно 
изнуренный вйдъ и мутные запуганные глазки“... 

Можетъ быть, довольно этихъ подробностей, читатель? Въ за- 
влючен!е выяснилось, что пріютъ находится въ вЪдћнін арх1еци- 
скопа Евлогія и на него затрачиваются огромныя суммы !). 

Вее это было подтверждено свидЪтедьскими показанями по- 
мощницы Стригаловой и учительницы, а затЬмъ все подтвердили 
своими простодушными разсказами и дЪти, — сначала помощнику 
подицеймейстера Ведерникову, а затЬмъ и офидіальпому рокрови- 
телю пріюта архіепископу волынскому Евлогію, который 4 марта 
прибылъ въ Юевъ и лично опрапивалъь малютокь. ДЪтей хормили 
впроголодь; для 55 дЪтей готовились только 2 ватны, изъ зкопоміи 
мыла и топлива. Совершенно неинтехлигентная женлина Отрига- 
дова пользовалась въ пріютћъ безграничкою властью. 

„Лфвая печать“, какь извћетно, относится чрезвычайно „тон: 
денціовно“ къ дфятельности русекихъ патріотовъ зо вкусВ г. Ду- 
дыкевича. Нельзя однаке думать, чтобы и хіерсдая полиція была 
такъ же тенденц!озна относительно архјепясвәпца Квлогіл. „ма 
больно,—говорилъ архепископъ Ф бесёдЪ съ корреслопдевтомъ 
„Пріазовскаго Края“ въ Ростов -—что не лсе общество одинаково 
знаетъ и понимаетъ галичанъ, не понимаеть этого истерзаннаго 
народа, его психологін. Россія не знаетъ галичан», а галачане ке 
знаютъ Россін. НУ я върю, что скоро все это уладится и већ пой- 
муть другъ друга“... 

Надо надфяться. Является только одинъ безпокоящій вопросъ: 
гдз путь для этого взаимнаго пониманія? Въ чьихъ рукахъ моно- 
полизировано это важное д%ло... „Горжественныя присоеданоніл“ 
и—пріюты за переселенческимъ кладбищемъ въ Ростов, „огром- 
ныя средства, отпускаемыя казной“,—и застЪяки, гд чогырехяьт- 
нимъ дЪтямъ „иетерзаннаго народа“ обрываютъ уше... Саашкомъ 
много политики, ваше высокопреосвященство,—можно ок отвЪтить 
архіепископу Евлогію,—и слишкомъ мало добросовзстности и про- 
стого человћческаго чувства. 

Конечно, можно сказать, что архіепископъ Евлог! столлъ слиш- 
қомъ далеко отъ своего приюта и не могъ знать воэго, что тамъ 
дЬлается. Но не характерно ли, что он не позаботился подысвать 
для этого дфла людей получше Стригаловой? Но характерно ли, 





1) „День“ 1916, № 66; „Укр. Жизнь“ февр. 1916; „Кіевская Мысль“ 
№ 66. Исторія обошла съ добавочными подробностями всъ газеты (за 


исключеніемъ, вфроятно, правыхъ). КРА 
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что на эти свөрхъ-патріотическіе лозунги дЪйствовавшей до сихъ 
поръ галиційской политики слетаются со всћхъ сторонъ помощ- 
ники и дБятели извфстнаго типа: съ Запада шествуетъ великій 
г. Дудыкевичъ, съ Дальняго Востока (изъ Хабаровска) летитъ 
ниттожная Стригалова, съ вЗрнымъ разочетомъ на тъ привилегіи, 
которыя несетъ съ собою казенный патріотизмъ; главная изъ 
этихъ привилег!И —обезпеченная безконтрольность въ распоряжени 
казенными суммами и гарантія безнаказанности. Мы уже видЪли, 
какъ удобно г. Дудыкевичь устроился на границь двухъ вёдом- 
ствъ. Но что говорить о г-н8 Дудыкевич$! Онъ—фигура крупная, 
онъ опредфляетъ въ извфстной степени нашу политику, его против- 
ники признаются неблагонадежными. Но вотъ на сцен совсЪмъ 
мелкая хищница Стригалова, мщанка города Хабаровска, лользо- 
вавшаяся особымъ довзр!емъ архіеп. Евлогія. Она-то ужь, кажется, 
вовсе не „дипломатка“. И тёмъ не менће газеты всей Россія 
огласили прямо уголовные подвиги этой хищной истязательницы 
дЬтей... Правда, „сердечное попечен!е“ о сиротахъ-галичанахъ въ 
КевЪ изъято изъ вћдћнія архіепископа Евлог!я, который отдастъ 
послћ этого свое вниман!е другимъ своимъ „дБтямъ-галичанамъ“ 
въ Ростов и Бөрдянск%... Но мы ничего не слышимъ о судћ надъ 
истязательницей и хищницей. Казалось бы, самъ архіеп. Евлогій 
потребуетъ судебнаго разбирательства, чтобы освЪтить полнымъ 
свЪтомъ это мрачное дћло, задввающее и его имя... Но ничего 
такого не слышно, какъ будто и Стригалова пользуется тоже ди- 
пломатической экстерриторіальностью. 

И вотъ... всЪ эти взрослые и полувзрослые галичане, въ Ростовћ, 
и эти дЪти „истерзаннаго народа“, испытавшія на себъ педагоги“ 
ческіе пріемы вевекаго застЪнка,—вернутся на родину... Это въдь 
на ихъ долю выпадаетъ лестная задача ознакомить „галичанъ съ 
Россіей“. Что же они раскажутъ о томъ період своей жизни, 
когда они странствовали въ землю обфтованную подъ предводи- 
тельствомъ своего Моисея—Дудыкевича, а малыя дЬти покоились 
подъ крылышкомъ довћренной арх!епископа Евлогія, хабаровской 
уЪщанки Стригаловой? 

Знаютъ ли эти галичане, сумћютъ ли они понять и разъяснить, 
что есть двв Россін, —что къ нимъ, благодаря несчастно сложив- 
шимол обстоятельствамъ, Россія повернулась одной и не лучшей 
стороной, что имъ суждено было испытать на себЬ лить нравы 
давно у пасъ упраздненныхъ управъ благочиніл и печальной па- 
мяти школъ кантонистовъ,—что другая Россія относится къ нимъ 
иначе, —что она не сочувствуеть показнымъ обращеніямъ и воз- 
соедивешямъ въ сомнительныхъ условіяхъ, что она пробовала 
взять въ свои руки дћло ихъ призрћнія въ Ростовђ, что это она 
внесла струю гласности и свЪта въ „пріюты“ Дудыкевича „за пе- 
реселенческимъ кладбищемъ“, что она широко разгласила порядки 
кіевскаго пріюта-застЬнка что она относится съ осужденіемъ ко 
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всему тому, что имъ пришлось испытать подъ руководствомъ Дуды- 
көвича? 

Въ томъ роковомъ столкновеніи, которое произошло на нашихъ 
глазахъ между формулами широкихъ и великодушныхъ объщан!й, 
раздавшихся, какъ благовћстъ, въ началћ войкы, и той постыдной 
практикой, которая темными путями успъла подмћнить эти обЪ- 
щанія, благовЪстъ вамЪнила похороннымъ звономъ, русское об- 
щество продолжаеть стоять на сторон широкой вЪроиспов%Ъд- 
ной и національной свободы противъ принужденя, хищничества 
и безнаказанности. 

Въ этомъ году въ нашихъ газетахъ пронеслись извћстія, что 
въ нашей политикћ относительно Галиціи берутъ верхъ новыя 
начала, вЪрнће—начала первыхъ декларацій верховнаго главноко- 
мандующаго, сдЪланныя вначалћ. И, дЪйствительно, въ занимае 
мыхъ вновь зарубежныхъ мЪстностяхъ не возстановляется пресло- 
вутое печальной памяти „гражданское управлоніе“, замфняясь 
пока временнымъ военнымъ. Что-жь! Приходится сказать: въ доб- 
рый часъ. Хуже этого „гражданскаго управленія“ придумать что- 
нибудь было невозможно. Это уже ясно, и если за г-на Дудыке- 
вича и его порядки гд$-то стоить еще какая-то дипломатія, то за 
общую систему гласно не стоитъ, повидимому, никто. Это сознаютъ, 
объ этомъ говорятъ даже правые, и порой крайне-правые, органы 
русской печати, это заявляетъ г. Пуришкевичъ п, что всего по- 
казательнфе, чуткая газета гг. Сувориныхь не находить словъ для 
осужденія недавнихъ порядковъ въ Галищи. Надо поэтому на- 
дъяться, что сладостнымъ ожиданіямъ г-на Дудыкевича на этотъ 
разъ не суждено сбыться и арміи галиційскихъ ташкентдовъ пе 
придется вновь приняться за свою мрачную работу. 

Нужно желать только, чтобы этотъ повороть нам$тился бол1е 
рЬшительно. Поправлять приходится много и разносторонне. Мы 
видли уголокъ „благонадежной Галищи“ въ Ростові на Дону. 
Нельзя забывать, что той же полосой пашихъ офищальныхь отно- 
шен!й создана и другая Галиція--„Галиція неблагонадежная“, очу- 
тившаяся тоже въ нашихъ предћлахъ, разеЗянная въ глухихъ углахъ 
Росии и Сибири. Графъ Шөептицкій, попавшій-было въ Суздаль- 
скій монастырь, уже, қакъ сообщаютъ, изъятъ изъ монастырскаго 
ваточенія и переводится на югъ въ распоряженіе не духовной, а 
глажданской власти. Неужели это не пойдеть и дальше, неужели 
эти облегченія не коснутся другихъ „нөблагонадежныхъ“ галичанъ? 

Кто въ самомъ дЪлћ и по какимъ признакзмъ производилъ 
эту классификацию благонадежности, кто отдВлялъ овець отъ коз- 
лищъ? Но вёдь это совершенно ясно: ее производили т же дЪя- 
тели „гражданскаго управленя“ при содЪйств!и того же архіепи- 
скопы Евлогія и того же г. Дудыкевича. ВЪрнЪе будеть сказать 
нарицательно: Евлогіевъ и Дудыкевичей, крупныхъ и мелкихъ, 
имя же имъ—-легіонъ. И мЪриломъ для этого процесса служила 
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блистательная фигура крупнаго Дудыкевича: вс иже съ нимъ,— 
одесную, већ кто противъ — ошуйю. Однимъ—покровительство и 
субсидія въ Ростов, ЮевЪ, Бердянск (правда, субсидія черезъ 
т же отеческія руки, что значительно уменьшаеть ея цънность), 
другимъ—принудительное выселен!е, этапы и Сибирь... 

Но развЪ и теперь еще не очевидно, что это мёрило непра“ 
вильно, что этоть критерій невёренъ, перспектива до очевидности 
извращена? | 

"Да, въ самой Галищи существуютъ два теченія: одно стоить за 
үкраинскій языкъ, за созданныя уже на немъ культурныя учр" 
ждөнія, за свободу уніатской въры, которая стала уже „вёрой от- 
цовъ“ для многихъ поколЪній, 

Другое—носитъ названіе „москвофиловъ“. Но и объ немъ тт. 
Дудыкевичи дали намъ невЪрное и извращенное предетавленіе, 
придавшее, дВйствительно, въ глазахъ большинства русскаго обще- 
ства презрительное значен!е этой (по выраженію г-на Дудыкевича) 
кличкћ. Это течен!е въ меньшинств ,—это правда,—и на поелфд- 
нихъ выборахъ его кандидаты прошли лишь при помощи украинской 
партін. Но все же его нельзя отожествлять цьликомъ съ тми 349- 
ментами, которые, какъ растенія за солнцемъ, тянутся за офиціаль- 
ными поощреніями и безкоптрольными субсидіями. Оно далеко нө 
едино пт, Дудыкевичевскомъ смысл%, и у насъ въ Россін есть те- 
перь люди, которые совершали до войны паломничество къ кіев- 
скимъ святынямъ и въ то жө время не хотятъ отказаться отъ 
родвого имъ украпнскаго языка, говорятъ на немъ и үчатъ дћ. 
тей въ созданныхъ усиліями галицкой украинской интөллигенція 
школахъ и гимназіяхъ. Политика „гражданскаго управленя“ 
внесла разладъ и раздвоен!е и въ это течен!е, поскольку оно с0- 
стоить изъ искренкихъ и чистыхъ людей... Не напрасно мы узна- 
емъ изъ ТЪхЪ же статей М. С. Анчаровой, что даже въ учрежде- 
ніяхъ г-на Дудыкевича, среди „благонадежной Галицін“, то и дёло 
веныхивають бурные споры и самыя прискорбныя столкновенія... 

Но очевидно ли, что критерія выработанные „гражданскимъ 
управхен!емъ“, нужно теперь отбросить рёшительно и безпово- 
ротио, что возвратъ къ ранће даннымъ объщаніямъ долженъ быть 
возможно шире и полне. „Новое“ должно исходить изъ тЬхъ 
начать, которыя уже частью признаны въ Росси: эти начала, — 
вЬроисповёдпая и напіональная терпимость, свобода совЪсти и 
свобода вультуры. 

А разъ эти начала будутъ признаны искренно и полно, безъ 
оглядокъ назадь и без» двойственности, которая принесла уже 
такія тибелььые плоды относительно Польши, —тогда первымъ и 
яркимъ выраженемь этого должно стать облөгченіо участи тъхъ 
гализапъ, которые подобно гр. Шептицкому испытали на себћ 
послъдогвія вредпой и односторонней политики. 

Неужели наше празославе можеть быть поддержано только 














ОЛУЧАЙНЫЯ ЗАМЪТКИ; 268 


давлен!емъ? А русскій языкъ, наша богатая и прекрасная хите- 
ратура,—неужели они требуютъ подавленія другого, родственнаго 
языка и родственной культуры, сыгравшихъ такую роль въ вћБ0- 
вой борьбЪ галичанъ за свой русско-славянскій обликъ?! | 


Вл. Короленко: 


ИНОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСЬ. 


1: Блокада и товарообм%нъ въ нейтральныхъ странахъ. — 2. Внъшняя тор" 

говля и дороговизна въ скандинавскихъ государствахъ.—3. Позиція Швей- 

царіи въ международной торговл. —4. Положеніе дълъ въ началЬ 29-го мъ- 
сяца войвы, 


Е) 


о Въ послъднемъ доклалъ ва 1916 г. дир^ктора секцін между» 
народнаго права въ пацифистскомъ институт, основанномъ Кар- 
неги, находится слЬдующая цитата изъ рћчи извЬстнаго амери- 
қанскаго дћятеля Рута, характеризующая современныя отношенія 
между цивилизованными государствами: „Событія свирЬпствующей 
нын великой войны затрогиваютъ столь серьезно самыя оонованія 
международнаго права, что въ данный моментъ спещалисты, изу- 
чающіе эту науку, испытываютъ очень мало удовольствія, обсуж- 
дая т или другія отд®льныя нормы ея... Барьеры, воздвигавшіеся 
съ такимъ трудомъ государственными людьми и юристами вте- 
ченіе трехъ столЪтій для регулированія поведенія одной наши по 
отношенію къ каждой другой въ соотвЪтствін съ уровнемъ совре- 
временной цивилизацін, оказались слишкомъ слабыми для того, 
чтобы сдержать страшныя силы, раскованныя конфлиқтомъ, кото- 
рый охватилъ теперь почти цЬликомъ всю военную мощь міра, и 
въ которомъ поставлены на карту судьбы почти каждаго цивили- 
вованнаго государства, лежащаго внЪ Американскаго континента... 

„Многія изъ положеній международнаго права, которыя по- 
воюду разсматривались, какъ наиболће прочно установленныя, 
безпрестанно нарушаются въ этой войнћ самымъ кореннымъ обра- 
зомъ какъ по отношенію къ собственности и жизни не сражающа- 
гося гражданскаго населешя на мор и на суш%, такъ и по отно- 
шенію къ нейтральнымъ странамъ. Нарушеніе этихъ правилъ 
одной изъ воюющихъ сторонъ уже считается мотивомъ, достаточно 
оправдывающимъ ихъ нарушеніе другою стороной... Въ основаніи 
всЬхъ этихь пріемовъ лежить тоть взглядъ, что если интересъ 
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напесенія существеннаго вреда врагу приходитъ въ столкновеніе 
съ международнымъ правомъ, то право должно быть отодвинуто 
въ сторону и рЬшать вопросъ долженъ исключительно этотъ инте- 
ресъ“ 1). 

Первое время можно было надЪяться, что нарушеніе казалось 
бы твердо установленныхъ международныхъ принциповъ со сто- 
роны Германін вызоветъ естественное чувство реакцін противъ 
разрЬшенія вопросовъ морали и права исключительно оружіемъ и 
создасть болће бережныя отношенія къ нравственнымъ элемен- 
тамъ, связующимъ человъчество. Но вскорћ „интересъ“ нападенія 
и защиты оттЬснилъ повсюду на задній планъ эти скрупулы и 
голая цфлесообразность стала руководящимъ импульсомъ пове- 
деніл. Не говоря уже о прямыхъ злоупотребленіяхъ силой, это 
сказалось на сознательномъ отклонени Гермаи и Англін отъ 
тЬхъ началъ морского права, которыми раньше руководились въ 
спошөніяхъ мөжду собой цивилизованныя страны. Едва минуло 
полгода съ начала войны, какъ нарушеніе международныхъ нормъ, 
начавшееся на континентћ, перешло и на воды. 4 февраля н. с. 
Германія объявила блокаду англійсқихъ береговъ съ угрозою без- 
пощаднаго истреблөнія коммерческихъ, даже нейтральныхъ, су- 
довъ, плавающихъ въ Съверномъ мор8 и по Ламаншу. А, начиная 
съ 18 февраля, эти угрозы стали осуществляться при помощи 
гермапскихъ подводныхъ лодоқъ. Съ другой стороны, ужө 1 марта 
англійское правительство выпустило офиціальное извфщен{е о такъ 
называемомъ „приняти въ совфть приказовъ, имфющихъ цёлью 
воспрепятствовать ввозу въ Германію и вывозу оттуда товаровъ 
какого бы то ни было рода“. 

Надо сказать, что на эту мру либеральный кабинетъ рёшился 
только посл нЪкоторой внутренней борьбы, не желая нанести 
удара тЬмъ самымъ принципамъ международнаго морского права, 
которые до сихъ поръ отстаивались жарче другихъ государствъ 
именно Великобританіей. Если вкратцё формулировать юридиче- 
скія сомнён]я, возникшія по данному вопросу, то они сводились 
къ слБдующему: имЪетъ ли право Англія конфисковать пищевыя 
средетва, перевозимыя въ Германію для потребленія гражданскаго 
населенія, разъ, согласно постановленіямъ Лондонской конфе- 
ренщи 1908—1909 г., продукты этого рода составляють лишь 
условную контрабанду, которая конфискуется только въ томъ слу- 
чаћ, когда она предназначена „для надобностей вооруженныхъ 
илъ или правительственныхъ учрежденій (а доуегптепі дерагі- 
тепі) враждебнаго государства“ 2), 

СЕНА 


1) См, ежегодникъ института: „Сагперіе Епдоутепё 1ог Іпіегпайолаї 
Реасе, Усаг Воок {ог 1916; Вашингтонъ, стр. 102—103. 

2) См. тексть относящихся сюда параграфовъ Лондонской декларащи, 
въ статьБ „Сопігађапӣ“, въ 11-мъ изданій „Тһе ЕпсусІораейіа Вгіќаппіса“, 
Кэмбриджъ, 1910, т. УИ, стр. 35. Кстати сказать ОФУШЯАЛЬНЫЙ түсері до. 
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Какъ извъстно, выработкВ этого положенія предшествовалъ, 
между прочимъ, цфлый дипломатическій споръ между Россіей и 
Англіей во время русско-японской войны. Въ своей нотћ отъ 
1 іюня 1904 г. лордъ Лэнсдоунъ заявилъ ръзкій протестъ протизъ 
»Претензіи со стороны Россін пометить үголь, рисъ, пищевыя 
средства, фуражъ, лошадей и хлопчатую бумагу наравнВ съ ору- 
=1емъ, амунищей и снарядами въ разрядъ абсолютной контра" 
банды“. Это рЬшөніе русскаго правительства консервативный ка- 
бинетъ разсматривалъ, „какъ шагъ, несовмъстимый съ междуна- 
роднымъ правомъ и практикой“. По отношенйо ко всЪмъ предме- 
тамъ условной контрабанды Великобританія рЬшительно защи- 
щала права нөйтральныхъ странъ снабжать воюющую державу 
различными припасами, не имћющими ни по своему характеру, ни 
по своему назначенію прямого отношенія къ пълямъ войны. 

Англійское правительство—говорила упомянутая нота — „не 
можетъ допустить, разъ такіе предметы продовольствія отправля- 
ются въ портъ, принадлежащій воюющей сторон (даже еслибы то 
былъ военный портъ), чтобы тфмъ самымъ они разематривались уже 
неизбЪжно, какъ военная контрабанда. Надо еще доказать, указыва- 
ютъ ли обстоятельства, связанныя съ отправкою того или другого 
частнаго груза, на то, что онъ предназначенъ для армія или флота“. 
Точка зрћніл англійскаго кабинета разд%лялась и СЪверо-Амери- 
канской республикой, статсъ-секретарь которой, Гей, въ депеш® 
отъ 30 августа 190+ г., обращалъ вниманіе державъ на то обстоя- 
тельство, что ръшеніе Россіп могло бы послужить безусловнымъ 
препятствіемъ для торговли нейтральныхъ государствъ съ мир- 
‘ымъ населеніемъ Японін. Въ результат® этихъ протестовъ во- 
просъ былъ переданъ русскимъ правительствомъ на разсмотрћніе 
своихъ спещалистовъ, и въ дипломатической нотћ отъ 22 октября 
1904 г. оно въ значительной степени согласилось съ представле- 
ніями англійскаго и американскаго правительствъ, заявивъ, что 
„предметы продовольствія, могущіе служить военнымъ цълямъ, 
включая сюда рисъ и пищевыя средства, должны считаться воен- 
ною контрабандою, если они предназначены для правительства 
или администрацін воюющей державы, или для ея арміи или 
флота, или для крћпостей и военныхъ портовъ, или, наконецъ, 
для поставщиковъ этихъ учрежден. Но въ тћхъ случаяхъ, когда 
они адресованы частнымъ лицамъ, они не будутъ разсматриваться, 
какъ военная контрабанда“. ў 

Эти прецеденты заставляли втөченіе нћкотораго времени 
англ йское правительство колебаться въ объявленін безусловной 
блокады Германи и во внесеви въ списки абсолютной контра- 





реводъ документа, приведенный, напр., въ Приложеніи къ русскому изланію 
извЪстнаго руководства Франца Листа, не совсЪмъ точно перелаетъ это м%сте: 
„для военныхъ силъ или управлев!й (2) непріятельскаго государства“ (,Ме- 
ждународное право“, Юрьевъ, 1912, Приложение, стр. СГУ ). 
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5анды хлђЬбныхъ запасовъ, которые могли подвозитьея на ней 
тральныхъ судахъ населенію Германской импери. Кабинетъ 
Аскита счелъ свои руки развязанными въ данномъ вопросћ лишь 
` тогда, когда джингоистская пресса принялась обрабатывать обще- 
ственное мићніе въ жөлательномъ направленін, и на столбцахъ 
газетъ лорда Норсклифа, особенно „Таймса“, стали появляться 
интервью съ выдающимися законниками и статьи спеціалистовъ 
по международному праву съ цфлью доказать необходимость от- 
ступленія Англіи отъ той позищи, которую она раньше защищала 
съ такой энөргіей. Сначала эти статьи еще обнаруживали нћЬкото- 
рую неувфренность авторовъ. Но затЬмъ ими былъ найденъ аргу- 
ментъ, устраняющій, по ихъ мнЪнію, противоръчіе между жела- 
ніеөмъ сдавить Германію желћзнымъ кольцомъ блокады и между 
обычною британскою политикою на морћ. Этимъ аргументомъ 
стало въ рукахъ англійскихъ легистовъ указаніе на то обстоятель- 
ство, что Германія завела у себя государственную хлЪбную моно- 
полію и потому, молъ, взяла на себя обязанность снабжать про- 
дуктами нө только свои военныя силы, но и гражданское насе- 
леніе. А отсюда дфлался и дальнЪйшій выводъ, что все населене 
Германской имперін можно разсматривать, какъ жителей осаж- 
денной крЬпости, по отношенію къ которой, какъ извфстно, допу- 
скается абсолютная блокада. х 

Съ своей стороны Германія возстала противъ такого толко 
ванія международнаго права, какъ противъ вошющаго нарушенія 
божесқихъ и человћческихъ законовъ, регулирующихъ сношен!я 
между культурными государствами, и указывала на всю жесто- 
кость тактики, которая имфла своею цлью ни много, ни мало, 
қакъ взять изморомъ Германію, обрекая ея жителей безъ раз- 
личія пола и возраста на голодную смерть. Какъ бы то ни было, 
съ весны 1915 г. англійсқое правительство рёшительно стало на 
точку зрЬнія, защищавшуюся теперь ея спещалистами. по между- 
народному праву, и старалась всфми способами совершенно пре- 
кратить доступъ пищевыхъ продуктовъ на территорю врага. 
Тогда Германія, въ свою очередь, выдвинула спеціалистовъ между- 
народнаго права, принявшихся доказывать, что „варварсків“ 
пріемы англійской блокады оправдываютъ со стороны нЪмцевъ 
примЪненіе всякихъ средствъ борьбы противъ безпощаднаго про- 
тивника. Такъ дёло дошло (7 мая 1915 г.) до потоплен я „Лузи- 
танін“, которое большинствомъ органовъ австро-германской печати 
защищалось, какъ совершенно законная форма возмездія, причемъ 
апологеты этого акта утверждали, что Германія еще черезчуръ 
туманничала, заранће офищально объявивъ 0бъ участи, ждущей 
англійскій океанскій пароходъ, который беретъ, молъ, на себя 
смЪлость перевозить вмъстЬ съ пассажирами военныя сиды н 
предназначенный для арміи грузъ. 


а на 
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Но это столкповене огромныхъ воюющихъ державъ, внзошее 
сильныя пертурбащи въ морской товарообмЪнъ, скоро отозвалось 
на положенін нейтральныхъ странъ, которыя, за исключеніемъ 
Съверо-Американскихъ Штатовъ, принадлежатъ къ категорія ма- 
ленькихь государствъ и потому нө могутъ добиться отъ борю- 
щихся надлежащаго признанія своихъ интересовъ. Давленіе войны 
вызвало къ жизни двћ, казалось бы, противор$чивыя, но на са- 
момъ дЪлЪ, тЬсно связанныя между собою, группы явленій. Съ 
одной стороны блокада морей Англіей и германская политика ре- 
прессалій очень сильно затруднили снабжен1е нейтральныхъ госу- 
дарствъ необходимыми для нихъ самихъ продуктами. И это быстро 
сказалось на рфзкомъ повышен!и цЬнъ предметовъ необходимости 
въ нейтральныхъ странахъ, гдз стоимость пищевыхъ средствъ, какъ 
и въ воюющихъ державахъ, дошла до такихъ размЪровъ, что ра- 
ботающіе классы населенія оказались въ очень стЬсненнихъ 06- 
стоятельствахъ. Съ другой стороны, т самыя условія, которыя 
затруднили товарообмънъімежду враждующими государствами, вну: 
шили мысль обычнымъ экспортерамъ и посредникамъ въ нойтраль- 
ныхъ странахъ приняться за отысканіе новыхъ путей для посред- 
ствующей торговли съ державами, очутившимися въ противополож- 
ныхъ лагеряхъ и потому разорвавшими между собою прежшя 
прямыя сношенія. А это вызвало значительное расширеніе вишней 
торговли, увеличен! прибылей и дивидендовъ экспортныхъ фирмъ 
и обострило духъ спекуляція среди представителей крупнаго 
международнаго капитализма, пользующихся современнымъ поло: 
женіөмъ дёлъ для того, чтобы получать огромные барыши, не 
щадя своихъ соотечественниковъ. И вотъ, во всћхъ нейтральныхъ 
странахъ, рядомъ съ увеличеніемъ цифръ внъшней торговли, за- 
м$чается небывалый подъемъ цзнъ на предметы первой необходи- 
мости. Международная торговля ведется теперь въ отихъ странахъ 
прежде всеге для того, чтобы удовлетворить огромному спросу ве- 
ликихъ и неизмЪримо болзе богатыхъ воюющихъ державъ, и лишь 
ватЬмъ для того, чтобы доставить необходимые для самого м%ст- 
наго населенія продукты. ЭдЪеь вступаетъ въ силу обычный капи“ 
талистическій парадоксъ: товары получаетъь прежде всего не тотт, 
кто въ нихъ особенно нуждается, а тоть, кто можетъ больше за- 
платить, кто предъявляеть на нихъ такъ называемый въ полити- 
ческой экономіи „дЪйствительный спросъ“. Особенно это можно 
сказать по отношенію къ тремъ скандинавскимъ государствамъ, 
къ Швейцари и къ Годландіи. 


П. 


№ ждое изъ трехъ скандинавскихъ государствъ относится къ 
систем англійской блокады неодинаково. Швеція, папр., боле 
тянетъ къ торговл съ Германіей, Норвегія — къ сношешямъ съ 
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союзн! ми державами, а Данія занимаетъ приблизительно среднюю 
позни!:›. Однако и въ той, и въ другой, и въ третьей стран цфны 
на жизненные продукты сильно поднялись, хотя и въ разной сте- 
пени. 

Возьмемъ Швецію. Эта страна, въ которой до сихъ поръ зем- 
ледђћліемъ запимается половина населения (другая работаетъ въ 
сферЬ промышленности и торговли), нуждается однако въ значи- 
тельномъ добавочномъ количеств жизненныхъ продуктовъ и топ- 
лива для индустр!н, получаемыхъ изъ-за границы. Такъ, по по- 
слЪднимъ офиціальпымъ даннымъ 1914 г. она ввевла почти на 52 
милліона кронъ !) хлЬба и муки, почти на 51 милліоиъ колоніаль- 
ныхъ товаровъ, ка 67!/2 мидліоновъ сырья для текстильныхъ фа- 
брикъ и пряжи, почти на 126 милліоновъ каменнаго угля. Въ 06- 
мЪнъ за эти продукты она вывезла въ томъ жө году на 175 мил- 
ліоновъ кронъ лЪсу и обдћланнаго и пообдБланнаго дерева, почти 
на 138 милл!оновъ древесной массы, целлулозы и бумаги, на 116 
милліоновъ различныхъ продуктовъ животнаго царства 2). 

Съ тёхь поръ произошло значительное передвиженіе суммъ по 
скал вывоза и ввоза. Ввозя въ большомъ количеств зерновой 
хлЪбъ и муку изъ-за границы, Швеція немалую долю возросшаго 
ввоза отправляетъ теперь въ Горманію. Правда, она одновременнс 
расширила площадь своего посћва, подняла земледЪльческую про- 
изводительность путемъ усиленнаго примЪненія исқусственныхъ 
туковъ, производимыхъ въ самой странЪ. ТЪмъ не менфе дорого- 
визна на жизненные продукты достигла въ Швеціи такихъ размћ- 
ровъ, что государству пришлось озаботиться регулировашемъ ихъ 
потребленія. Уже введена карточная система на мясо и молоко и 
предстоитъ скорое распространеше этой мЪры на хлЪбъ. Пока ор- 
ганизуется закупка и продажа хлЬба и муки при помощи государ- 
ственной хозяйственной коммиссіи. Устанавливаются твердыя цЬны 
на нЬкоторые существенные продукты, многіе изъ которыхъ, вродЬ 
замЪнявшаго масло маргарина, совсЪмЪ исчезли съ рынка. И хотя 
оптимисты указывали, что по сравненію съ другими странами сред- 
нее вздорожаніе предметовъ необходимости въ Швещи еще очень 
сносно, такъ какъ не превзошло 21%, между тЬмъ, какъ въ Англ 
вздорожаніе дошло до 55%, во Франціи—до 23%, тЬмъ не менће 
общее положеше дълъ приняло настолько угрожающій характеръ, 
что въ офиціальномъ сообщенін стокгольмскаго правительства отъ 
21 октября мы читаемъ слЬдующія многознаменательныя строя: 

„Затрудненія, возникшія велЪдствіе принят1я Апгдіей мъръ 
касательно шведскаго ввоза нЪкоторыхъ товаровъ, вынудятъ Шве- 





1) Крона, стоившая до войны 52 копфйки, приравнена въ данный мо- 
менть разсчетнымь отдЪъломъ нашей кредитной канцелярін 86:/4 коп. ддя 
Швеціи, 85 для Норвегін, 821/2 для Данін. 

2) „Тһе Біліеѕшап'в Үеаг-Воок {ог 1916“; стр. 1381. 
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дію, въ случа продолжешя или усилепія ихъ, прибфтнуть не 
только въ отношенш жизпенныхъ продуктовъ, но п сырья, потреб- 
наго въ земледьльческой промышленности, къ систем распредћ- 
ленія продуктовъ, извЪстной въ практикћ нћкоторыхъ воюющихъ 
державъ. Лишь такимъ путемъ представляется возможнымъ зна- 
чительно ослабить опасность и неудобства, могущія проистечь отъ 
недостатка запасовъ. Подготовительныя м$фры для введенія этой 
системы уже приняты. Въ виду, однако, того, что система эта не- 
избъжно должна отразиться стёснительнымъ образомъ на населе- 
нін, правительство считаетъ необходимымъ, не поступаясь дру- 
гими существенными интересами, сдфлать новую попытку достиг- 
нуть улучшенія существующихъ торговыхъ условій. Съ этою цћ- 
лью правительство рЪшило черезъ посредство особыхъ делегатовъ 
начать переговоры въ Лондонћ. По поводу мотивовъ этихъ пере- 
говоровъ существуетъ полное согласіе въ совЪтЬ минисгровъ, ко- 
торый вполяъ присоединился къ проекту государственной торговой 
коммиссін, принятому единогласно“, 

Для того, чтобы вполнћ понять смыслъ предыдущаго, надо при- 
нять въ разсчетъ взаимныя отношеня Англін и Швеціп, сложив- 
шіяся въ послфдн!е годы на почв международной торговли. Съ 
весны прошлаго года Великобританія не только поставила абсо- 
лютныя препятствія всякому непосредственному ввозу продуктовъ 
въ нёмеце!е порты, но и строго стала соблюдать такъ называемый 
въ морскомъ прав принципъ „единства пути“ того или другого 
груза, вслВдетв!е чего сдЪлался невозможнымъ ввозъ товаровъ въ 
Герман!ю и черезъ нейтральные порты !). Тогда Швеція перешла 
къ практикВ раздЪленія грузовъ на мелкія почтовыя посылки и 
отправки ихъ въ Германскую имперію на основан!и общихъ поч 
товыхъ конвенцій. Въ отвЪтъ на это Англія стала конфисковать 
почтовыя отправлөнія. Въ свою очередь, Швеція принялась оста- 
навливать почтовыя посылки, направлявшіяся изъ Англіи въ Рос- 
сію. И воть для того, чтобы положить предлъ разстройству поч- 
товыхъ сношеній, оба государства пришли къ соглашенію, согласно 
которому Швеція по окончан!и войны получаетъ право перенести 

' 





1) Принципомъ „единства пути“, или „непрерывнаго плаван!я“ (уоуаве 
сопіїпи, сопііпиоиѕ уоуабе, Кеіѕееогіе) называется взглядъ, согласно ко- 
торому все плаваніе судна съ момента оставленія имъ отечественной гавани 
до возвращенія въ нее разсматривается, какъ единое цфлое, что влечетъ за 
собою для судна вс послЪдствія, связанныя съ нарушеніемъ блокады въ 
любомъ момент пути, т. е. везется-ли грузъ въ непріятгльскуу› страну не- 
посредственно или требуется еще перегрузка. Абсолютная контрабанда въ 
данномъ случаВ все равно конфискуется. См, недавнее интересное разбира- 
тельство въ англійскомъ призовомъ судЪ дла о захват англичанами дат- 
скаго парохода „Маракаибо“, везшаго грузъ красящаго вещества „дивиди- 
ви“ изъ Венецуэлы въ Амстердамъ, откуда этотъ грузъ предназначался къ 
отправленію въ Гамбургъ. „Тһе Ргіге Сошё Сопігађапа ш Мега 5һірв“; 

Тһе Тез“, 7 ноября 1916. 
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на третейскій судъ вс тъ случаи задержанія почтовыхъ шведскихъ 
отправлен, какіе представляются ей нарушеніемъ международ- 
ныхъ конвенцій, но подъ условіемъ, чтобы немедленно же сток- 
гольмскій кабинетъ отдалъ распоряженіе о безпреиятственной пе- 
ресылк почтовыхъ отправленій изъ Англи въ Россію 1). 

Это однако не исчерпываетъ англо - шведскаго конфликта. 
Предполагая, что шведскія фирмы прибъгаютъ къ разнымъ хитро- 
стямъ для облегченія товарообмћна въ блокируемой Германии, ан- 
глійское правительство потребовало отъ шведскихъ экспортеровъ, 
вывозящихъ товары въ Англію и англійскія колоніальныя влад$- 
нія, предетавленія особыхъ свидфтельствъ, въ которыхъ было бы 
обозначено, откуда идутъ товары и какого они происхожденя, 
Этимъ пріемомъ Великобританія старается воспрепятствовать вы- 
возу черезъ Швецію такихъ продуктовъ, какіе производятся въ 
Германін въ большомъ количеств® и въ обмънъ на которые нћмец- 
кій торговецъ пытался бы ввезти въ Германію путемъ транзита 
черезъ Швецію нөдостающіе стран предметы потребленія. Вскорћ 
эта тактика была расширена англичанами въ томъ смысл%, что 
такія свидфтельства стали требоваться отъ шведекихь экспорте: 
ровъ для отправки товара не только въ англійскую метрополію и 
ея колонін, но и во всћ нейтральныя страны. Наконецъ, съ 1 0Е- 
тября н. с. Великобританія поставила необходимымъ условіемъ для 
всЪхъ экспортеровъ швөдскихъ товаровъ предъявленіе удостов$ре- 
нія отъ англійскаго консула въ томъ, что отправляемые товары ни 
прямо, ни косвенно не входятъ въ кругъ операцій „лицъ, враж- 
дебно настроенныхъ къ Англ!и“, т, ө. внесенныхъ въ такъ назы- 
ваемый „черный списокъ“ торговыхъ фирмъ и отдЪльныхъ него- 
діантовъ, которые ведутъ сношенія съ врагами Великобританіи и 
потому на основан!и резолюцій, выработанныхъ на парижокой эко- 
номической конференщи, подвергаются репрессаліямъ со стороны 
СОЮЗНИЕОВЪ. 

СлЪдуетъ замфтить, что согласія на эту м$ру Англія добилась 
отъ Швещи, Норвеги, Данди и Швейцари, но не могла добиться 
его отъ СЪверо-Американскихъ Штатовъ, гдћ запрещено закономъ 
гражданамъ республики подписывать такого рода обязательства, 
Маленькія нейтральныя государства не имфли, разумфется, воз- 
можности воздфйствовать на Англію для измъненія тяжелыхъ огра- 
ниченій ихъ международной торговли. Однако и въ Швещи офи- 
щальная торговая коммиссія заявила экспортерамъ, что всякая швед- 
ская фирма, согласившаяся подвергнуться формальности свидЪтель" 
ства, выдаваемаго апглйскимъ консуломъ, подлежитъ отвЪтствен“ 


1) См. изложеніе вопроса съ противоположныхъ точекъ зрфнія,—швед- 
ской и англійской,—въ статьяхъ: „Ріе еп Әсһмейепѕ хог Розіђе- 
всШавпате“; „Меце Лігеһег Лејіипо“, 10 октября 1916; и „іе ЅіеПипеє 
Ере1апіѕ аг всһуейіѕсһеп РозфезсШаспавте“, въ той же газетЬ отъ 24 
октября 1916, 
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ности ва нарушеніе 8-го параграфа недавно изданнаго торговаго 
закона и представитель ея подвергается денежному взысканію до 
10.000 кронъ или тюремному заключению до 1 года. Попавъ въ столь 
трудное положеніе между британскимъ молотомъ и отечественной 
наковальней, шведскіе негоціанты рЪшили пріостановить до выясне- 
вія недоразум+нія всякую торговлю. И”теперь въ ЕтеборгВ (Готен- 
бургъ), расположенномъ на выход въ Каттегатъ важнЪйшей си- 
стемы каналовъ Швещи, скопился цфлый рядъ пароходовъ съ гру- 
вами, предназначенными для Англии !). 

Такое положен]е дълъ сильно возбуждаетъ общественное миЪніе 
страны противъ Англіи, хотя союзная печать, къ сожалћнію, и счи- 
таетъ патріотичнымъ затушевывать это настроеніе населенія въ 
Швөціи. Недавно шведская газета „Форумъ“ давала волю выра- 
женію этого недовольства съ точки зрёнія больно затронутыхъ на- 
ціональныхъ интересовъ, говоря: „Ведущія между собою войну 
государства подчеркиваютъ все время, что нейтральныя страны 
должны приспособляться къ тЬмъ затрудненіямъ, которыя выпа- 
даютъ и на ихъ долю, вслъдствіе этой борьбы нө на жизнь, а на 
смерть. Тутъ есть доля правды. Но враждуютія державы не должны 
же, однако, требовать, чтобы мы приспособлялись къ этимъ обстоя- 
тельствамъ до степени добровольнаго превращенія въ орудіе войны 
въ ихъ рукахъ. Поступать такимъ образомъ означало бы не что 
иное, какъ окончательное принесеніе нами въ жертву нашей ней- 
тральности. Борющіяся стороны не должны забывать, что ихъ враги 
отнюдь не наши, и что мы не можемъ обращаться съ ними, какъ 
съ таковыми. Настоящая безпристрастная нейтральность ставитъ 
вполиЪ опредёленныя границы нашему праву и нашему жөланію 
принаравливаться къ цфлямъ и способамъ войны“. Еще болће зна- 
менательно заявленіе вожака шведскихъ сошалистовъ Брантинга, 
который требуетъ, чтобы переговоры шведскаго правительства съ 
англійскимъ находили поддержку „лишь подъ тёмъ непремъннымъ 
условіемъ, что предълы лойяльной нейтральности нашей страны 
по отношенію къ тому или другому лагерю не будутъ переступ- 
лены къ выгодф одного изъ нихъ“ ?). 

Если обратить вниман!е на то, что Брантингъ въ общемъ со- 
чувствуетъ державамъ согласія и рЪзко борется съ мЪстными ак- 
тивистами, толкающими Швецію къ выступленію на сторонЪ Гер- 
маніи, 70 можно заключить, что настроеніе умовъ въ Швещи обо- 
стрилось въ довольно значительной степени. И всякая дальнфйшая 
попытка Англ!и еше болће стянуть желЪзное кольцо блокады во- 
кругь Германін будетъ ветрёчаться съ оон раздраженіемъ 





1) „ЕіпѕќеШопс 4ез веһчедіѕсһеп Бкротіев пась Епр1Іапі“; „Меце 
Рагснег 26 тр“, 12 октября 1916. 

2) „Пе Напае!зроНЫк Ѕсһжейепѕ уёВтгепа 4ев Кгіевев“; „Меце 74г- 
срег Теидв“, 24 октября 1916. 
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нейтральныхь стракъ, коренные интересы которыхъ затронуты 
этимъ направлен1емъ международной политики Великобритании. 

Въ еще болће стЬсненномъ положенін велЪдетв!е англійской 
блокады и нъмецкпхъ репрессалій очутилась Норвегія, которая въ 
данный моментъ оказывается самою „дорогою“ изъ нөйтральныхъ 
странъ. Мы видЪли, что въ Швещи жизненные продукты повыси- 
лись въ среднемъ на 21%. Въ Норвегіи же они достигли втрое 
большей высоты, поднявшись на 63%. Согласно даннымъ, сообщен- 
нымъ во время октябрьскихъ засзданй однимъ изъ членовъ нор- 
вежскаго парламента, въ то время, /какъ въ Германін говядина 
стоитъ 2 кроны 25 эре килограммъ, въ нейтральной Норвег!и цвна 
этого продукта дошла до 4 кронъ (около 1 р. 40 к. на наши деньги 
за фунтъ). Молоко, которое продается въ Германи по цён$ 18—23 
эрэ за литръ, въ Христіаніи стоитъ 24 эрэ. И вмъстВ съ тЬмъ ни- 
гд, можеть быть, не обнаруживается такъ ръзко процессъ скуче- 
нія богатства на одномъ общественномъ полюсћ и бъдности на 
другомъ, какъ въ Норвегіи. Громадная роль, которую въ Норвеж- 
скомъ королевств играеть внЬшняя и прежде всего морская тор- 
говля, —90% торговаго флота служатъ цфлямъ международнаго 
товарообмЪна, —объясняетъ, почему именно въ этой отрасли при- 
ложенія національнаго труда предпринимательскіе барыши до“ 
стигли неимовзрныхъ разм$ровъ. 

„АКепроз{еп“ (Вечерняя почта) писала: „Въ нашей странз, 
прямо сказать, господствуютъ невыносимыя условія. Отдфльныя 
личности паживаютъ каждый день колоссальныя состоянія и бук- 
вально не знаютъ, что имъ дфлать съ милліонами. А въ то же 
самое время люди голодаютъ и страдаютъ отъ невыносимой доро- 
говизны. Правительство и стортингъ облагаютъ населене огром- 
ными налогами. Но на что же идутъ эти чрезвычайные налоги, 
составляющіе милліоны? Отъ нихъ не получается ни малЪйшаго 
смягчешя увеличивающейся дороговизны жизни. Съ другой стороны, 
не смотря на вс3 эти обложенія, у насъ нћть достаточно денегьъ, 
чтобы справиться съ великими задачами охраненія нейтралитета. 
И въ ближайшемъ будущемъ предвидятся еще дальнЪйшіе и болће 
тяжелые налоги“. Издающаяся въ Христіанін „МогдепЫа4е{“ 
(Утренняя Газета) съ своей стороны характеризируетъ мЪстныя 
условя слЪдующимъ образомъ: „Между тъмъ, какъ стортингъ хра- 
нить глубокое молчаніе относительно обстоятельствъ, имфющихь 
для страны огромное значеніо, въ печати начинаетъ, наконецъ, 
подниматься покровъ, скрывающій отъ насъ общее положеніе ве- 
щей. Позиція Норвегіи въ области торговой политики крайне нө: 
завидна. Лучше бы намъ уже прямо отказаться отъ такъ назы- 
ваемой свободной торговли, потому что фактически мы болће 
не обладаемъ ею. До сихъ поръ наши симпатіи были на сторонћ 
согласія. Но онВ могуть кончиться ужаснымъ фіаско, если мы 
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Во время нө образумимся. Ни съ однимъ изъ нейтральныхъ госу- 
дарствъ не обстоитъ дфло такъ плохо, какъ съ Норвегіей“. 

ДЬло въ томъ, что Норвегія страдаетъ главнымъ образомъ отъ 
своего положенія какъ разъ въ пунктћ встрёчи двухъ враждеб- 
ныхъ политикъ: союзной, т. ө. прежде всего англійской, и нћмец- 
кой. Съ самаго начала войны Норвегія стала на сторону согласія. 
Отчасти это опредфлялось тёмъ, что еще въ 1905 г., когда прои- 
вошло отпаденіе Норвегіи отъ Швещи, начавшее формироваться 
независимое Норвежское государство заключило прежде всего дого- 
воръ о цзлости своей территоріи съ Франщей и Англіей, явивши- 
мися такимъ образомъ въ европейскомъ концерті т$ми великими 
державами, которыя гарантировали политическую самостоятель- 
ность Норвегіи. Этимъ 06% страны-поручительницы воспользовались 
для того, чтобы оказывать давлен!е на внёшнюю норвежскую по- 
литику въ желательномъ для нихъ смысл. Когда вспыхнула война, 
то Норвегія почти тотчасъ же заключила особое торговое соглаше- 
ніе съ Великобританіей. 

Әто соглашеніе, которое могло бы быть выгоднымъ для Нор- 
вегіи въ мирное время, теперь скоро повлекло за собою и нө- 
малыя неудобства, такъ какъ Англія воспользовалась географиче- 
скимъ положеніемъ Норвегіи, чтобы по возможности превратить 
ее въ одно изъ звеньевъ блокадной цћпи, окружающей нынћ Гер- 
манію. Великобританія подвергла строгому контролю норвежскую 
торговлю и прежде всего поставила въ полную зависимость отъ 
себя ввозъ. Всякій разъ, когда по морю, особенно изъ Америки 
направляется грузъ въ Норвегію, отъ импортеровъ требуются точ- 
ныя указанія относительно дальнЪйшаго слфдован!я товара. Не 
смотря на то, что норвежское правительство, подобно многимъ 
нейтральнымъ правительствамъ, издало приказъ, запрещающії 
вывозъ извЬстныхъ продуктовъ, могущихъ быть въ той или иной 
степени употребленными для цфлей войны, Великобританія съ 
большимъ недовфріемъ относится къ направленію внфшней тор- 
товли Норвегін. И дћло доходить до того, что даже товаръ, отпра- 
вляемый изъ одного норвежскаго города въ другой, находится во 
все время своей перевозки подъ постояннымъ контролемъ англій. 
скаго консула, который оставляетъ свое наблюденіе, можно ска 
зать, лишь у воротъ потребителя. 

Порою Англія вмъшивается и болЪе непосредственно въ между- 
народныя торговыя операщи Норвегіи. Такъ, когда англичанамъ 
стало известно, что Норвегія вывозитъ большія количества рыбы 
въ Германію, то британское правительство, подъ угровою пресЪчь 
ввозъ сырья въ Норвегію, успЪло пріобрфсти здЪсь вс рыбные за- 
пасы по цЪн%, стоящей гораздо ниже тВхъ цънъ, которыя устано- 
вились въ самой странв. Газеты указывали на тотъ фактъ, что 
Англіею были закуплены цЪлыя сотни "=сячт бочекъ рыбы не съ 
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тъмъ, чтобы пустить ее на отечественный рынокъ, а съ тёмъ 
только, чтобы лишить Германію соотвЪтствующаго количества 
провизіи. И весь этотъ закупленный огромными массами продуктъ 
въ скоромъ времени совершенно испортился и пересталъ быть 
тоднымъ къ употребленію. 

Не менышя ватрудненія для Норвеши создалъ угольный во- 
просъ. Одно время Норвегія испытывала большой недостатокъ въ 
горючемъ матер!ал$. Даже государственныя жөлЪзныя дороги свели 
потребленіе его до минимума. Изъ Германи же стало почти нө- 
возможно получать уголь. И лишь когда въ маленькомъ корохев- 
ствё обнаружился настоящій угольный кризисъ, Великобританія 
согласилась облегчить условія доставки этого необходимаго про- 
дукта въ Норвегію, но при этомъ выговорила себЪ новыя уступки 
отъ норвежскаго правительства. А именно норвежокіе судохозяева, 
совершавшіе международные рейсы, должны были вполнћ подчи- 
ниться надзору англичанъ и, между прочимъ, ограничить вывозъ 
продуктовъ въ другія скандинавскія страны, --Данію и Швецю,— 
такъ какъ, по мићнію англійскаго правительства, именно этимъ 
путемъ различные товары могли находить доступъ въ блокируемую 
Германію. Между тЪмъ, какъ сама Норвегія нуждается въ значи- 
тельномъ количествЪ (74 милліона кронъ въ 1914 г.) привозного 
хлћЬба, необходимаго для потребностей страны, гд плодородныя 
земли занимаютъ едва четверть всей площади, Англія дфлала всө- 
возможныя препятствія для ввоза хлёбныхъ запасовъ въ Норвегію, 
утверждая, что значительная часть ввозимаго королевствомъ про- 
дукта идетъ въ Германю. Съ своей стороны Германія въ отвътъ 
на пріостановку норвежскимъ правительствомъ вывоза рыбы, пре- 
кратила ввозъ въ Норвегію не только угля, но и желфза и прочаго 
сырья, питающаго норвежскую промышленность. Въ газетъ „Вест- 
ландөтъ“ мы читаемъ слЪдующія жалобы на современное положе- 
ніе Норвегін: 

„Въ случаћ, если изъ Германіи прекратится къ намъ ввовъ 
желћза, угля и др. тому подобныхъ предметовъ, мы станемъ ли- 
цомъ къ лицу передъ такимъ кризисомъ, катого мы еще не 
испытывали съ самаго начала войны. Норвежское судостроеніе 
должно будетъ въ этомъ случа совершенно остановиться и сотни 
тысячъ рабочихъ, занятыхъ на верфяхъ, останутся безъ дла. Мы 
не можемъ получить изъ Англ!и сырье, въ которомъ намъ теперь 
отказываетъ Германія, А что касается до Америки, то промышлен- 
ность самихъ СЪверо-Американскихъ Штатовъ переживаетъ такую 
полосу подъема, что и оттуда мы не можемъ получить надлежа- 
щаго количества сырья. Сверхъ того, товары, идущіе изъ Заокеа- 
нической республики, продаются у насъ по очень дорогой цЬнв, 
Положеніе дфлъ стало у насъ до такой степени критическимъ, 
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что мы даже и не знаемъ, какимъ образомъ все это кончится“ 1). 

Къ этому присоединилось еще одно осложненіе, затруднившее 
и безъ того возможность для Норвегія запасаться моремъ продук- 
тами, необходимыми для потребленія населенія. Недовольная тъмъ, 
что Норвегія черезчуръ легко уступала требован1ямъ Великобри- 
танін, Германія отъ времени до времени принималась за усилен- 
ную охоту на норвежскій флотъ, и въ послфднее время потеря 
норвежекихъь судовъ, взрываемыхъ нъмецкими подводными лод- 
ками, достигла колоссальныхь размфровъ. Не проходило дня, 
чтобы Норвегін не приходилось заносить гибель того или другого 
норвежскаго судна. А бывали дни, когда маленькое королевство 
теряло втөченіе 24 часовъ до семи судовъ. Считаютъ, что за все 
время войны по конецъ октября нов. ст. иъмцами было потопленс 
боле 150 норвежскихъ судовъ въ 286.000 водоязмЪщенія, Т. ө. 
около 14% всего норвежскаго торговаго флота (потери въ англій- 
скомъ флот не достигли еще 5%). Отчасти подъ давленіемъ 
Англіи, а отчасти, чтобы уменьшить опасность, грозящую ея су- 
дамъ, Норвегія издала 13 октября 1916 г. указъ, носящій общую 
форму, но несомнфнно направленный прежде всего противъ н%- 
мецкаго подводнаго флога, который укрывался сплошь и рядомъ 
въ глубоқихъ фіордахъ норвежскаго побережья и оттуда предпри- 
нималъ нападения на суда, связывавшія Норвегію съ Англіей и 
другими государствамя. Этотъ указъ гласитъ такъ: „Вооруженныя 
подводныя лодки, принадлежащія воюющимъ державамъ, не должны 
плавать или стоять въ территор!альныхъ чорвежекихъ водахъ. 
Въ случа нарушенія этого предписанія, онь могутъ быть атако 
ваны безъ всякаго предупрежденія. Что касается до другихъ под 
водныхъ лодокъ, а именно торговыхъ, то и онћ не могутъ ни про. 
ходить въ норвежскія воды, ни плавать въ нихъ иначе, какт 
среди благо дня, при ясной погодЪ, притомъ плавая на поверх: 
ности и подъ національнымъ флагомъ“. 

Әтотъ укавъ подвергся жестокой критикВ со ст ороны нёмец 
кой печати и германское адмиралтейство въ видф репрөссалій 
еще болће усилило нападенія на норвежскій торговый флотъ. 
Норвегія въ свою очередь отстаиваетъ занятую ею позицію, до- 
казывал, что указъ 13 октября лишь воспроизводитъ аналогичный 
указъ шведокаго правительства отъ 28 іюдя, который запрещалъ 
подводнымъ лодкамъ останавливаться и плавать въ территоріаль- 
ныхъ шведскихъ водахъ, за исключен1емъ нћкоторой части пролива 
Эрезунда, отдЪляющаго датскій островъ Зеландію отъ южной 
оконечности Швещи. И однако Германія нө протестовала про- 
тивъ этого указа. Правда, фактически онъ закрывалъ доступъ 
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англійскимъ подводнымъ лодкамъ въ Балтійское море, между 
тЬмъ, какъ нћмецкія субмарины могли свободно проникать туда, 
проходя нө черезь Эрезундъ, а черезъ Малый Бөльтъ, или еще 
проще черезъ Кильскій каналъ. Но нельзя требовать, чтобы всякое 
государство ставило нЬмецкіе интересы выше своихъ соботвен“ 
ныхъ... 1). 

ПосяЪ нЪсколькихъ недћль напряженнаго ожиданія новаго рас» 
ширенія театра войны, пресса констатировала нЪкоторое про- 
яснөніе политическаго горизонта. Правительства Норвегіи и Гер- 
манін обмЪнялись нотами, подлинное содержаніе которыхъ остается 
до сихъ поръ предметомъ дипломатической тайны, такъ какъ 
во избЬжаніе уколовъ самолюбію той или другой стороны пред- 
ставители обоихъ государствъ рёшили не опубликовывать эти до- 
кументы. Что касается общаго результата переговоровъ, тб, ПОВИ- 
димому, сдфланы взаимныя уступки. Германія обЪщала воздержи- 
ваться отъ нарушенія изданнаго Норвегіею указа въ пунктћЬ о 
вооруженныхъ подводныхъ лодкахъ, а Норвегія — не обставлять 
черезчуръ большими препятствіями пребываніе въ своихъ водахъ 
нЬмецкихъ торговыхъ субмаринъ и вообще не выказывать явнаго 
пристрастія къ державамъ согласія въ сферъ вишней торговли. 
Существуөтъ предположене, что Германія отказалась отъ перво- 
начальнаго плана воздфйствовать на Норвегію силою только по- 
тому, что опасалась, какъ бы это нө толкнуло маленькое королев- 
ство въ „объятія“ державъ согласія. А это обстоятельство могло 
бы создать новое серьезное затруднен1е для Германской имперіи, 
уже и безъ того обступленной со всћхъ сторонъ врагами. Ибо 
если сама Норвегія представляетъ собою слишкомъ незначитель- 
ную боевую единицу, то ея вступленіе въ коалицію союзниковъ 
дало бы сейчасъ же возможность англійскому флоту воспользо- 
ваться превосходнымъ норвежскимъ побережьемъ, какъ чрезвы- 
чайно удобной бавой. 

Любопытно, что въ тотъ самый моментъ, какъ война уже была 
готова коснуться своимъ огненнымъ дыханіемъ маленькой Норвегии, 
упомянутый нами процессъ кристаллизаціи общественнаго богат- 
ства и общественной нищеты не пріостановилоя ни на минуту. 
Именно въ послфде!я недзли, когда въ странъ происходили созы- 
ваемые преимущественно сощалистами митинги, на которыхъ 
принимались резолющи противъ вздорожанія жизни, спекуляція 
развивалась особенно быстро. Въ Норвегіи существуютъ такія 
блатословенныя богомъ наживы отрасли „національнаго“ труда, 
какъ пароходныя продпріятія, акція которыхъ поднимаются порою 
въ одинъ день на цзлую треть своей номинальной стоимости. По 
недавнему‘ подсчету денежная цЪнность капитала, вложеннаго въ 





1) Ср. статью: „№’АЦешавле ев 1ез рауз всап@тауез. Га вцегге вопз- 
шагіпе её 1а Могудве"; „Бе Тетрѕ“, 31 декабря 1916 г. | > 
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пароходныхъ предпріятіяхъ, возросла за время войны съ 280 до 
900 милліоновъ кронъ, что далеко не соотвЪтетвуеть истинной 
Цнности судовъ, сильно износившихся за этотъ промежутокъ. И 
почти одновременно съ обсужденіемъ германской ноты печать 
Норвегія предавалась разсужденямъ по поводу „духаэкономическаго 
расширенія“, овладвшаго норвежскими пароходными компаніями, 
которыя заказали верфямъ Америки и Японіи судовъ съ общимъ 
водоизмщешемъ въ 600.000 тоннъ на сумму 300 милліоновъ кронъ. 


ГІ, 


Очень схожія съ разсмотрънными явленія замфчаются и въ 
Швейцарія, на вифшней торговл которой сказывается разрывъ 
прямого товарообмЪна между двумя враждующими лагерями. Глав- 
ное затрудненіе Швейцар!и заключается въ слЬдующемъ. По са- 
мому характеру своего народнаго хозяйства эта страна нуждается 
въ значительномъ количеств жизненныхъ продуктовъ, необходи- 
мыхъ ея населенію, равно какъ сырья, питающаго нћкоторыя очень 
развитыя отрасли промышленности. То и другое она можетъ по: 
лучить, лишь поддерживая дзятельныя спошенія съ двумя груп: 
пами воюющихъ державъ: съ Италіей и Франщей и косвенно съ 
Англіей съ одной стороны, съ Германіей и Австро-Венгріей—съ 
другой. Эта особенность швейцарской торговли усложняется.ещө 
тъмъ обстоятельствомъ, что надлежащимъ количествомъ тёхЪ и 
другихъ продуктовъ она можетъ запастись лишь въ томъ случа%, 
если пропуститъ въ Австро-Германію часть товаровъ, получаемыхъ 
ею изъ Франщи и Италіи, и обратно, если доставить путемъ тран- 
вита въ послЪднія страны извЪстную долю предметовъ, ввозимыхъ 
ею изъ центральныхъ державъ. Такъ передъ воюющими лагерями 
сталь почти съ самаго начала войны вопрост, какимъ образомъ 
продолжать торговыя сношөнія съ Швейцар!ей и въ то же время 
не дать ей возможность при помощи добавочнаго спроса на про- 
дукты одного лагеря снабжать ими другой и наоборотъ. Особенно 
были этимъ озабочены союзники, которые, расширяя вездћ, гдЬ 
могли, систему англійской блокады, старались сократить столь 
вначительный товарообмнъ между Швейцаріей п центральными 
державами. НЪсколькихъ цифръ будетъ достаточно для того, чтобы 
читатель могъ судить о важности торговыхъ сношеній между 
Швеййаріей и Германіей. 

Послъднія подробныя цифры распредћленія внћшней торговли 
Швейпар1и по страпамъ относятся къ 1913 г. Въ этомъ году об- 
щій ввозъ въ Швейцарію равнялся 1.920 милліонамъ франковъ, 
Изъ этой суммы на Германію приходился 681 милліонъ фр. (на 
Австро-Венгрію —108!/з), на Францію —345, на Италію —207, и т. д. 
Равнымъ образомъ, изъ общей цифры вызоза, равной 1.376 мил: 
діоновъ фр., на Германію падало 806 (на Австро-Венгрію—78), 
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на Францію — 141, на Италію — 89. Слфдуетъ прибавить, что 
Швейцарія ведетъ при помощи’ посредниковъ довольно оживлен- 
ную торговлю съ Великобританіей, которая въ 1913 г. ввезла въ 
Швейдарію на 113 милліоновъ фр., а вывезла оттуда на 286; 
съ С%веро - Американскими Штатами и т. д. !). Во всякомъ 
случаБ сношенія съ центральными державами играютъ прео- 
бладающую роль во вишней торговль Швейцари. Изъ Гер- 
манін Швейцарія получаеть преимущественно уголь, различныя 
руды, картофель и нЪкоторыя мануфактурныя издЪлія, вродф го: 
товой одежды, бЪлья и разныхь вязаныхъ предметовъ, находя- 
щихъ широкій сбытъ среди низшихъ, а отчасти и среднихъ, клас- 
Бовъ Швейцаріи, равно какъ алкоголь, части машинъ и различ- 
наго рода военный матеріалъ. Изъ странъ согласія, прямо или 
косвенно, она получаетъ зерновой хлЪбъ, колоніальные продукты, 
плоды и овощи, шелкъ - сырецъ, бумажную пряжу и нЪкоторые 
сорта бумажныхъ тканей (преимущественно изъ Англін), кото- 
рые требуются для вышиванія и типографскаго искусства. Выво- 
зить же Швейцарія преимущественно шелковыя матери (259 миді. 
фр. въ 1914 г.); бумажныя ткани (213 мил.); часы (121 мил.); продук- 
ты своихъ фермъ и, прежде всего, молочнаго хозяйства (120 милл.) 2). 

Несомн%нно, что какъ съ той, такъи съ другой стороны Швей- 
царія ввозить и вывозить больш!я количества, чёмъ сколько это 
нужно для потребностей ея населеня и для того, чтобы тв отра- 
сли мЬстной индустріи, которыя достаточно развиты, могли идти 
полнымъ ходомъ. Когда вспыхнула война и непосредственный 
обмЪнъ между воюющими державами почти совсьмъ прекратился, 
Швейцарія еще болће усилила свою транзитную торговлю, т. е. 
ввовъ и вывозъ тЬхъ товаровъ, которые раньше составляли пред- 
метъ прямой торговли между группами государствъ, распред$лив- 
шихся нынё въ двухъ враждебныхъ лагеряхъ. При такихъ обстоя- 
тельствахъ на вишнюю“ торговлю Швейцари было обращено, 
какъ мы сказали, особенное внимане державами согласія. Не 
прекращая совсёмъ доступъ на территорию Гельветической рес- 
публики тЬхъ продуктовъ, которые, по мнЪнію союзныхъ прави: 
тельствъ, служатъ для потребностей самихъ швейцарцевъ, упомя- 
нутыя государства поставили себЪ, однако, цзлью помфшать ввозу 
и вывозу Швейцаріей всъхъ тЬхъ предметовъ, которые шли въ 
центральныя державы или изъ центральныхъ державъ и подрывали 
такимъ образомъ англійскую систему полной блокады. 

Осенью текущаго года появился— четвертый съ начала войны— 
докладъ швейцарскаго союзнаго совъта объ экономическихъ рөх 
зультатахъ нейтральной позищи, занятой Швейцаріей въ евро- 





1) „Тһе Ѕіаќезтап'в Үеаг-ВооК {ог 1916*, стр. 1397, 
1) ТЫЯ. сто 1396. 
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пейскомъ конфликтв *). Какъ извћотно, въ результатв переговоровъ 
Гельветической республики съ дөржавами согласія быль обраво- 
ванъ особый торговый синдикатъ, находящійся подъ контролемъ 
швейцарскаго правительства и имъющй цзлью съ одной стороны 
ввозить и вывозить предметы вишней торговли согласно съ ука- 
заніями союзныхъ государствъ, & съ другой —распредћлять полу“ 
ченные продукты между частными лицами въ Швейцаріи 000т- 
вътственно съ заявленіями отдёльныхъ фирм, ИЗЪЯВЛЯЮЩИХЪ 
спросъ на тоть или другой товар». Это такъ называемое „Швей- 
царское общество экономическаго надзора“ (50с166 ѕиіѕзе де вига 
уеШапсе ёсопотіҷие), или „Общество трехъ 5“. Параллельно съ 
нимъ стала функціонировать въ Цюрихв особая контрольная па“ 
лата, которая занимается распредъленіемъ закавовъ, поступаю 
щихъ изъ Германіи и Австріи. 

Джятельность перваго общества почти съ самаго начала подверг- 
лась тщательному наблюденію со стороны союзвыхъ правительствъ, 
Въ отвзтъ на планъ державъ согласія пропускать въ Швейцарію 
только тБ продукты , которые необходимы самому населенію рес- 
публики, и выпускать изъ нея только т, которые созданы опять“ 
таки исключительно трудомъ ея обитателей, Швейцарія выдви- 
нула свои аргументы съ цёлью доказать всю невозможность для 
нея этого требованія. Еслибы—говорило швейцарское правитель» 
ство—дөржавы согласія поставили товарообмънъ страны въ зави- 
симость отъ исполненія упомянутаго выше требованія, то тогда 
Швейцарія не была бы въ состояніи получать тБхъ продувтовъ, 
которые производятся преимущественно Гөрманіей и нө могутъ 
въ надлежащемъ количеств быть пріобрътены ею у державъ 
согласія, Съ другой стороны, она не имфла бы и достаточныхъ 
средствъ для пріобрътенія извъстныхъ вещей въ Гөрманіи, разъ 
ее лишать возможности вывозить ВЪ Германію т предметы, за 
которые Германія только и соглашается снабжать Швейцарію не- 
достающими өй продуктами. Союзнымъ правительствамъ приш- 
лось признать основательность этихъ швейцарскихъ аргумөнтовъ. 
И быль установленъ извзстный компромисс», оговоренный въ 8 3 
статьл 11 устава Общества трехъ 5. 

Прежде всего союзники давали равръшеніе Швейцаріи свободно 
распоряжаться въ цъляхъ обмъна — „компенсаціи“-—съ Германіей 
и Австр!ей тфми 3.845 вагонами различныхъ продуктовъ, которые 
раньше были заказаны центральными державами въ Швейцаріи 
и первоначально признаны союзниками за контрабанду, не подле- 
жащую вывозу. Что касается до запасовъ того же рода, могущихъ 
образоваться впослЬдотвіи, то соювныя державы отказывали швей- 
царскому правительству въ безпрепятственномъ обмънь ими съ 
РРЕЗОРИПЕАЕАБЕ ЕЕРЕЕ: 

1) „Оег уіегіе №ецігаіійќвЬегісћё дез Випдезгайез. іе Уегһапӣічпвеп 
пі Егапкге!св ида РешіѕсШапӣ“; „Меце 2йгеһег пеша“, 13 сентября 1916, 
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блокируемой Германіей, но объщали разсматривать въ каждомъ 
отдЪльномъ случа, нельзя ли сдЪлать исключешо изъ общаго 
принципа. Швейцарская нота отъ 22 сентября 1915 г. и франко- 
англійская отъ 4 октября того же года закрфпляли подробности 
этого соглашенія. Когда, весною 1916 г., прежніе „компенсаціон- 
ные“ вапасы стали подходить къ концу, швейцарское правитель- 
ство обратилось къ державамъ согласія съ нотою отъ 8 апръля, 
въ которой подчеркивалась необходимость дальнъйшей компенса- 
ціонной торговли съ Германіей и Австріей или же точнаго ука 
занія на то, какія категоріи ввозимыхъ въ Швейцарію при по- 
мощи Общества трехъ 5 продуктовъ могуть служить предметомъ 
обмЪна съ центральными державами. Въ частности, союзный 
совЪтъ указывалъ на значительныя затрудненія, испытываемыя 
швейцарскимъ населеніемъ для полученія изъ Германіи необхо- 
димаго количества различныхъ тканей, готоваго платья и бёлья, 
особенно вязанаго. Если державы согласія отнимутъ у Швейцарін 
право получать эти издлія изъ Германіи путемъ обмЪна на ком- 
пенсаціонные продукты, то останутся невыполненными по мень- 
шей мЪр%Ъ 4,000 заказовъ, едћђланныхъ швейцарскими импорте- 
тами въ Германіи, такъ какъ послёдняя рЬшительно отказывается 
отпустить упомянутые товары, разъ гөрманскій производитель не 
получить обратно отъ швейцарскаго коммерсанта хотя бы того 
количества сырья, которое было употреблено на приготовленныя 
для Швейцаріи издЪля. 

ОтвЬтъ на это заявлен1е союзнаго совфта державы согласія 
дали лишь два съ половиною мЪсяца спустя, а именно 19 іюня 
1916 г. Въ отвЪтной нотЬ Англія и Франція соглашались истол- 
ковывать статью о „компромиссЪ“ въ возможно благожелатель- 
номъ для Швейцарія смыслВ, но наотрЪзъ отказывались дать 
Швейцаріи разрьшен1е на безпрепятственный обмфнъ со странами, 
въ которыхъ державы согласія видЪли своего врага, подлежащаго 
воздЪйствію блокады. Вм%стЪ съ тъмъ французское и английское 
правительства предлагали директору Общества трехъ 5 послать 
уполномоченныхъ отъ Швейцарін, которые могли бы сговориться 
съ представителями союзныхъ державъ, уже выработавшихъ между 
собою на парижской конференцін планъ общей экономической ипо- 
ЛИТИКИ. 

Тмъ временемъ Германія произвела въ свою очередь давленіе 
на Швейцарію съ цфлью побудить ее къ болфе рЬшительному 
отстапванію компенсашонной торговли съ центральными держа- 
вами. Въ нотВ отъ 8 іюпя 1916 г. германское правительство тре- 
бовало отъ швейцарскаго союзнаго совЪта такого или иного р8- 
шеніл втечен!е двухъ недфль относительно сдЪланныхъ Герман!ею 
въ Швейцар!и заказовъ на предметы продовольствія, масла для 
смазки машинтъ, равно какъ хлопчатой бумаги, пряжи и нЪкото- 
рыхъ издълій изъ хлопка. Если швейцарское правительство отка 
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кется въ упомянутый срокъ дать удовлетворительный отвЪтъ и 
задержитъ выпускъ упомянутыхъ продуктовъ въ Герман1ю, то гер 
манское правительство сочтетъ и себя вынужденнымъ прекратить 
вывозъ въ Швейцарію всхъ тфхъ продуктовъ, которыми Германія 
снабжала швейцарское населеше. У Германіи—говорила нота— 
существуютъ сношенія съ другими нейтральными государствами 
которыя предъявляютъ достаточный спросъ на т самые предметы 
которые Швейцарія получала до сихъ поръ отъ Германін. Поэтому 
Германія и не можетъ ждать долго ръшенія швейцарскаго прави 
төльства. 

21 оня 1916 г. союзпый совћтъ отвфтилъ на эту ноту своей 
нотой, въ которой указывалъ на затруднительное положеше, въ 
какомъ очутилась Швейцарія, не имфющая, въ силу договора 
съ державами согласія, права на неограниченный обмънъ продук- 
товъ съ центральными державами. Справиться съ затрудненіями 
вытекающими изъ требованій упомянутой ноты, швейцарско 
правительство могло бы лишь въ томъ случа, еслибы по край 
ней мр двухнедъльный срокъ, данный Герман1ей для отвЪта, 
былъ въ достаточной степени продолженъ. 8 1юля 1916 г. герман: 
ское правительство, очевидно уже освћдомленное относительни 
неудачнаго характера, который все болће и боле принимали пере- 
говоры швейцарскихъ и французскихъ делегатовъ въ Париж%, пе- 
ремфнило свою прямолинейную тактику и дало союзному совЪту 
отвЪтъ въ томъ смыслф, что постарается сдћлать все отъ него 
зависящее, чтобы безъ особыхъ придирокъ облегчить возможность 
для Швейцар!и обм$на съ двумя группами враждующихъ державъ, 
не жертвуя своими національными интересами. 

Во время парижскихъ переговоровъ швейцарске делегаты не- 
однократно высказывали желан!е получить отъ союзныхъ державъ 
точное указаніе на т категор!и товаровъ, ввозимыхъ въ Швей- 
царію при помощи Общества трехъ 5, которыя могутъ быть употре- 
блены въ цЪляхъ обмфна съ Герман1ей, или же прямое разръшеніе 
для Швейцар!и производить компенсацонный обм$нъ продуктовъ, 
предназначенных для Германи, на т продукты, которые Швей- 
царія можеть въ свою очередь найти лишь въ Герман!и. Особенно 
же швейцарскіе уполномоченные настаивали на правз Швейцаріи 
возвращать натурой германскимъ производителямъ то количество 
сырья и полуфабрикатовъ, которое было употреблено промышлен- 
ностью Германи на производство издћлій, составляющихъ предметъ 
спроса со стороны Швейцаріи. Сюда принадлежали металлы, асбестъ, 
каучукъ, шерсть, хлопчатая бумага, полотно и матеріалы, служа- 
щіе для изготовленія химическихъ продуктовъ. 

Вс эти требованія были очень любезно, но рёшительно откло* 
нены представителями союзныхъ державъ. ПослЪдніе поставили 
даже въ свою очередь требован!е швейцарскимъ делегатамъ совер- 
шенно отказаться отъ примфненя къ торговымъ сношеніямъ 
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Швейцаріи 8 8-го ст. 11-й устава Общества трехъ $,—того па“ 
раграфа, которымъ, какъ мы видфли, давалась возможность Гельве- 
гической республикћ, хотя и съ ограниченіями, продолжать тор- 
говлю съ центральными державами. Въ қонцћ-концовъ, поолћ 
продолжительнаго обмЪна миЪній, парижское совфщане свелось 
почти на нЬтъ, такъ какъ, переставъ домогаться отъ швейцар- 
скихъ делөгатовъ отказа отъ компромисснаго пункта, уполномо- 
ченные союзныхъ державъ отказались, однако, дать Швейцаріи 
я раврьшен!е на получен!е при помощи компенсаціи изъ Германія 
недостающаго количества даже столь необходимаго предмета по- 
гребленя, какъ картофель, запасы котораго были совершенно нө- 
достаточны въ Швейцаріи 1). 

Германія воспользовалась крушеніемъ переговоровъ между де- 
легатами Швейцар!и и уполномоченннми отъ союзныхъ дөржавъ 2). 
Съ 21 августа она возобновила прерванный было обмънъ мнЪній 
съ Гельветической республикой. Она постаралась даже сдБлать 
пЪкоторыя существенныя уступки Швейцаріи съ цфлью показать 
степень благожелательности, съ какой она принимаетъ къ сердцу 
интересы швейцарскаго населен!я, и тЬмъ расположить къ себћ 
общественное мнЪніе страны. Переговоры велись очень дћятельно, 
И 30 сентября н. о. союзное правительство уже опубликовало со- 
общеніе относительно главнћйшихъ пунктовъ того соглащенія, къ 
которому пришли Швейцарія и Германія 3). Прежде всего, на 
основаніи этого соглашенія въ Швейцар!и учреждаются централь- 
ный комитетъ по жөлћзнымъ дћламъ (Еіѕепсепігаіе) и такъ назы- 
ваемая вывозная коммиссія, состоящая изъ трехъ уполномочен- 
ныхъ отъ трехъ швейцарскихъ департаментовъ (министерствъ): 
иностранныхъ дфлъ, хозяйственнаго и таможеннаго; равно какъ 
изъ двухъ представителей отъ контрольной цюрихской палаты. 
Германія обязуется удовлетворять спросъ Швейцар!и на каменный 
уголь, желЪзо и сталь, военные снаряды и взрывчатыя вещества 
въ той пропорщи, какая будеть установлена упомянутыми выше 
И ВЕ а о 

1) Городское населеніе Швейцаріи теперь очень враждебно настроено къ 
крестьянамъ, которыхъ оно обвиняетъ въ удержаніи у себя картофеля съ спе- 
кулятивными цфлями. Между тЬмъ картофельный кризисъ объясняется 
прежде всего недостаточнымъ сборомъ текущаго года, такъ какъ съ увели- 
чившейся площади (73.000 гектара противъ 55.400 гектаровъ въ 1915 г.) 
было получено вмЪсто ожидавшихся 12 милліоновъ двойныхъ центнеровъ 
(двойной центнеръ = 100 килограммовъ — 6 п. 4 ф.), всего 6 милліоновъ, и 


для продажи осталось всего 620.000 центнеровъ. Ср. статью „207 АшК!&- 
гопа бьег деп Кагіойеітапве1*; „Меце 2агсвег Леіфипд“, 25 октября 


1916 г. 
2) На это крушеніе сдержанно жаловался даже столь сочувственно 


относящійся къ союзникамъ органъ, какъ „Јоигпа| йе Зепёте“ въ стать® 
„І/ёсһес ев пёдосіаііопв ёсопотіццев“; 12 августа 1916. 
8) „Рав АБкоштеп ші реџісШапӣ* „Мепе 2йсћег бейир8", №№ 1555 


и 1558, 1 октября 1916, 
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спещальными органами, предъявляющими коллективный ·`спросъ 
на нужнме предметы въ соотвЪтствіи съ требованіями правитель- 
етвенныхъ учрежденій и отдъльныхъ предпринимателей Гельве- 
тической республики. 

Въ частности, Германія должна снабжать Швейцарію нө 
менфе, чфмъ 253.000 тоннъ угля өжемъсячно. Что касается до 
жөлфза и стали, то Германія беретъ на себя обязательство достав- 
лять все то количество этихъ продуктовъ, какое потребуется 
Швейцарей. Вм$отв съ тъмъ Германія даетъ Швейдаріи право 
полнаго дальнфИйшаго распоряженія вс$ми нъмецкими продуктами, 
ввозимыми на территорію Гельветической республики. Ограниченія 
ставятся лишь по отномен!ю къ различному военному матеріалу, 
сварядамъ и взрывчатымъ веществамъ. А именно већ эти пред: 
меты, доставляемые самой Германіей, не могутъ вывозиться Швей- 
царіей во враждебныя Австро-Герман!и страны совсъмъ, а въ 
нейтральныя государства могутъ лишь съ согласія вывозной ком- 
миссін. Подобныя же ограниченія распространяются на тв жө 
самые предметы, хотя бы они были изготовлены въ самой Швей- 
цари, если только они произведены при помощи машинъ нЬмецкаго 
происхожденія или изъ нћмецкихъ матеріаловъ, ввезенныхъ въ 
Швейцарію посл 1 августа 1916 г. 

Термано-швейцарское соглашен1е было ветрёчено въ Швей- 
цари одобреніемъ значительной части промышленныхъ и торго“ 
выхъ сферъ. Но въ 20-хъ числахъ ноября н. с. союзники въ видћ 
репрессалій потребовали отъ Швейцаріи тёхъ же ограниченій по 
отношенію уже ко всъмъ продуктамъ, доставляемымъ державами 
с̧огласія или изготовляемымъ Швейцар!ей изъ сырья, привозимаго 
этими державами, какія Германія поставила Швейцарія только 
по отношен!ю къ матеріалу, служащему цзлямъ войны. Швейцар: 
ское правительство находитъ въ этихъ требованіяхъ союзниковъ 
нарушеніе серьезныхъ интересовъ швейцарскаго населенія и въ 
переговорахъ съ державами согласія старается доказать, что с0- 
юзнымъ совфтомъ не было дано никакихъ особыхъ привилегій 
Германи, по сравнен1ю съ государствами другого лагеря. Ч$мъ 
кончится этотъ дипломатическій обмънъ мићній, —пока еще сказать 
нельзя. Но любопытно отмЪтить тотъ фактъ, что, не смотря на 
пЬлый рядъ ограниченій, внесенныхь въ швейцарскую между- 
народную торговлю по требованію враждующихъ сторонъ, общія 
цифры товарообмъна обнаруживаютъ явное стремленіе къ увели- 
чөнію. 

Такъ, для 1915 г. офиціальная швейцарская статистика исчис- 
ляеть размъры вывоза въ 1.670 милл1оновъ франковъ противъ 
1.186 милліоновъ въ 1914 г. и 1.376 милліоновъ въ 1913 г. Та- 
кимъ образомъ, цифра вывоза въ 1915 г. является цифрою „ре- 
кордною“, превышающею самыя значительныя суммы вывоза до 
войны. Что касается до ввоза, то въ 1915 г. онъ равнялся 
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1.680 милліонамъ противъ 1.478 милліоновъ въ 1914 и противъ 
1919 милліоновъ въ 1913 г. Иначе говоря, ввозъ, испытавшій 
сильное уменьшен!е со времени войны, уже обнаруживаетъ тен- 
денщю къ улучшенію и къ возвращенію на прежній уровень. 
Вм%ст% съ тЬмъ пассивность торговаго баланса, которая въ 1913 г., 
до войны, выражалась 543 милліонами, въ 1915 г. өдва достигала 
10 милліоновъ. И это увеличен!е цифры товарообмна опредћ- 
ляется не только ростомъ товарныхъ цфнъ, но и увеличеніемъ 
количества вьезенныхъ и вывезенныхъ товаровъ. 

Итакъ, вопреки стЬсненіямъ, внесеннымъ войной, торговыя 
сношенія Швейцарін разростаются. Разростаются, очевидно, бла- 
годаря тому, зто при посредствз Швейцаріи косвеннымъ путемъ 
возстановляются т нити прямого товарообмЪна между враж- 
дующими государствами, которыя были порваны великой евро- 
пейской войной. И, кстати сказать, параллельно съ этимъ за- 
мЪчаөтся въ Швейцаріи то самое явленіе, какое мы уже видЬли 
на примър% скандинавскихъ государствъ: быстрый ростъ цфнъ. Для 
самого швейцарскаго населенія продуктовъ остается недостаточно. 
Дороговизна на предметы первой необходимости увеличивается 
угрожающимъ образомъ. И всего тяжелће приходится, разумћется, 
низшимъ классамъ и той части среднихъ классовъ, которая по 
своему положенію нө совсЬмъ отдЪлилась отъ трудящихся массъ 
и не поднялась на высшія ступени капиталистической лЪстницы, 
Вопросъ о дороговизнЪ съ тревогой обсуждается печатью и обще: 
ствепнымъ мнћніемъ маденькой, но высоко культурной и демо: 
кратической страны. 

ІҮ. 


Положеніе дћлъ ня р їлчпыхъ фооптахъ воелиаго театра въ 
началь 29-го мЪсяца представляется слъдующимь образомъ, На 
восточно-русскомъ фронт отмВчались упорные боп въ ЛЬсистыхъ 
Карпатахъ: на юго-восточной оконечности ции вокругъ Кирлибабы, 
на сЬверо-западной вокругъ Ворохты. Успёхи, сдћланные въ этихъ 
районахъ нашими войсками, занявшими въ концф ноября н. с. 
(15—18 с. с.) рядъ высотъ, были нфеколько пріостановлеңы оже- 
сточенными атаками врага, .. еее 
е. НЪкоторое продвижене нопр!ятеля обнаружи- 

‘дось въ районЪ Скробова, въ 22 верстахъ къ сћверу отъ Барано- 
вичей, ° гдђ, согласно сообщенію 10 ноября (28 октября с. с.), „про- 
тивникъ нћеколько разъ переходилъ въ наступленіе, причемъ, не 
смотря на упорное сопротивлене нашихъ частей, отбившихъ семь 
атакъ, онъ все же вынудиль наши войска отойти на вторуюлинію 
окоповъ“, На другой день намъ удалось коптръ-атаками вернуть, 
однако, часть потерянпыхъ окоповъ. Нъсколько позже усилились 
бои къ югу отъ р. Нараювки, гдф вепрілтель упорво пытался рас- 


ИНОСТРАННАЯ ЛЪТОПИСЬ, 285 


ширить захваченную имъ часть восточнаго побережья рЪки. По- 
бъда въ этихъ столкновеніяхъ склонялась то на ту, то на другую 
сторону. Къ сфверу отъ желъзной дороги Тарнополь-Золочевъ на: 
`ступленіө противника, подготовленное сильнымъ артиллерійскимт 
огнемъ, было отбито совокупнымъ дёйств!емъ пъхоты и артиллер!и. 

Истөкшій м%сяць ознаменовался на румынскомъ фронтЪ сна- 
чала удачнымъ сопротивленіемъ румынъ сильному врагу въ нћко- 
торыхъ участкахъ, затЬмъ ихАфобщимъ отступленіемъ со второй 
половины м%сяца. Еще 6 ноября (24 октября) румыны тћснили 
нфмцевъ въ долинъ Жіу. Но сообщеніе отъ 8 ноября уже говорило 
о наступлен1и противника внизъ по төченію этой ръки, къ югу. 
21 ноября нъмцы приблизились къ важной узловой станцін Фи- 
маши, находящейся на полпути между Тиргу-Жіулуй и Крайо- 
вой. Къ 24 ноября они овладъли этимъ городомъ и отодвинули 
румынъ ва рзку Ольтецъ. По долин Ольты, или Алюты, нёмцы 
заставили отступить румынъ къ югу отъ Калиманешти и про- 
двигаются къ Рымнику. На Кимпулунгскомъ направленіи бои ве- 
дутоя почти у самой королевской резиденція, Синайя, а именно 
близвъ Драгославля. 25 ноября германскимъ войскамъ удалось 
перейти Дунай у Зимницы напротивъ Свиштова, 27 ноября они 
заняли Руссе-де-Веде и Валени, на рЪк% Веде, т. е. уже на 60 верстъ 
сЪвернфе мЪста перехода. И почти одновременно нъмецкія силы 
переправились въ другомъ мъстЬ черезъ Дунай, а именно между 
Рущукомъ и Журжой, выйдя такимъ образомъ къ окрестностямъ 
Бухареста. Съ начала декабря н. с. непріятель устремился со всЪхъ 
сторонъ къ столиць. Прибыт!е довольно значительныхъ русскихъ 
еилъ оставовило временно напоръ врага съ юга, но прорывъ румын- 
скихъ войскъ нЪмцами у Гоканетти, на сћверо-западъ отъ столицы, 
привелъ (7 декабря) къ занятію Бухареста врагомъ. Румыны и рус- 
скіе отходятъ къ востоку. Считаютъ, что на молдаво-валахскомъ 
фронтЬ нмцами выдвинуто противъ румынъ до 300.000 чел. и 
столько же на остальной территори румынскаго театра. Сближе- 
ніе непріятельскихъ войскъ, идущихъ на встрћчу другь другу съ 
сЪвера на югъ и съ юга на сЪверъ, взятіе Букареста үказываютъ 
на намфреніе врага создать сөбћ новые пути стратегическаго, 
политическаго и хозяйственнаго общенія мөжду Берлиномъ и Кон- 
стантинополемъ. Нө забудемъ, что Румынія производить сравни: 
тельно большія количества пшеницы и кукурузы и изобилуетъ 
нефтью. Лучше стало положеніе дфлъ на фронт Добруджи, гд 
русскіе отодвинули непріятеля къ югу (5 декабря = 22 ноября), 
овладЪвъ западной частью Черноводскаго моста и оттфенивъ про! 
тивника съ высоть въ район Калакіой-Оакискіой. Здфсь против 
никъ, видимо, оттягиваетъ свои войска нфсколько назадъ для того. 
чтобы согласовать свое наступленіе съ отставшимъ темпомъ напора, 
развиваемаго австро-германцами въ сЪверо-восточныхъ частяхт 
Валахской равнины и въ Молдавіи. 
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Этому плану союзники противоставляютъ планъ соединена 
» „Уусско-румынскихъ армій, оперирующихъ въ Добруджћ и на гра» 
ннц$ Россін и Румынии, и англо-франко-сербской армш, находя- 
щейся подъ командой генерала Саррайля, которому удэлось 
побфдоносно закончить продолжавшееся ифсволько недфль про- 
движеніе вдоль рзви Црны (Черной), завершившееся 19 ноября 
взятіемъ Битоля (Монастыря) съ утрозою—при содЕйствін италь- 
янцевъ — ПрилЪпу. Для того, чтобы обезопасить себя съ юга, 
французское главное командованіе вмёшалось въ дипломатическую 
работу, производящуюся по отношенію къ Греція, которая очути- 
лась въ тискахъ между державами согласія и центральными держа- 
вами. Нын французскій главнокомандующи объявилъ нейтральною 
зоною тћ части греческой территори, которыя отдфляютъ Старую 
Грецію, гдЪ преобладаютъ націоналистскія төчөнія, тяготЬющія 
если не къ Герман!и, то къ нейтралитету, отъ Новой Греціи, гдъ 
сосредоточились венизелисты, идущіе съ:державами согласія. Фран- 
цузскій жө адмиралъ принялъ мёры въ выселеню изъ столицы 
Грещи посланниковъ центральныхъ державъ и предъявиль аөнн- 
скому кабинету требованіе выдать союзникамъ оружіе, „становя- 
щееся безполезнымъ за демобилизащей греческой армін“. Высадка 
союзниками десанта въ подкрЪпленіе этихъ требованій повела (1— 
2 декабря) къ бевпорядкамъ въ столиць, причемъ резервистамя 
былъ открыть пулеметный и ружейный огонь противъ француз- 
скихъ моряковъ, Въ отвЪтъ союзный флотъ бомбардировалъ Аеины 
въ трехъ пунктахъ. Греческое правительство обфщало выдать со 
юзникамъ шесть горныхъ батарей, но не рЬшается идти въ этомъ 
направлен1и далђе „въ виду возбужденнаго состоянія войскъ Е 
состоянія“. Эти пріемы союзниковъ даютъ поводъ австро-герман- 
цамъ обвинять Францію и Англію въ лицем%ріи, ибо он%, молъ, 
обращаются съ Грещей такъ, какъ германцы обошлись, по сл0- 
вамъ союзниковъ, съ нейтральной Бөльгіей. А союзники соыла- 
ются на необходимость обезпечить свой тылъ для дальнЬйшихъ 
операцій на Балканскомъ полуостров%. 

На австро - итальянскомъ театрћ итальянцы достигли замфт- 
ныхь успховъ къ югу отъ Костаньевицы, гдћ сообщеніе отъ 8 
ноября говоритъ о захват 9.000 плЪнныхЪъ. На западномъ фронтЬ 
идөтъ постоянное, хотя и частичное, продвиженіе англо - францу- 
зовъ, причемъ вЪкоторыя наиболће оспариваемыя мЪстности пере- 
ходятъ по нфскольку разъ изъ рукъ въ руки. Такъ, 5 ноября фран- 
дузы берутъ селеніе Данлу, находящееся къ востоку отъ форта Во, 
уже взятаго ими, а черезъ день захватываютъ и всю деревню Во, 
Но 8 ноибря эти деревни были снова отбиты германцами. Точно 
также доревня Саллизель, взятая французами 12 ноября, быда 
снова занята нЪмцами и лишь 15 ноября „окончательно перешла 
въ руки французовъ“. Равнымъ образомъ за энергичнымъ продви- 

еніемъ англичанъ 18 ноября по обоимъ берегамъ Анкра на фронтё 
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почти въ 8 км. послъдовала потеря англичанами же 18 ноября ча 
сти холма Варланкура, взятаго ими 14 ноября. 

Изъ дЪйствій воздушнаго флота приходится отмЪтить успъшпое 
бомбардированіе 10 ноября англійскими аэропланами сталөлитей- 
ныхъ заводовъ въ окрестностяхъ Сарбрюка (Саарбрюккена), тогда 
какъ, согласно вапоздалому сообщенію отъ 18 ноября, совмЪотный 
налетъ британскихъ гидроплановъ и французскихъ аэроплановъ 
25 октября имЪлъ своимъ результатомъ нанесен!е существенныхъ 
поврежден! доменнымъ печамъ и заводамъ, изготовляющимъ сталь 
для производства тяжелыхъ морскихъ орудій, въ Эссинген® и Га- 
төндингөн%. Въ ночь съ 28 на 24 ноября подвергся нападенію фран- 
цузскихъ аэроплановъ Вехингенъ, гдз также пострадали доменныя 
печи и сталелитейные заводы. 28 ноября нъмецкій аәролланъ сора 
вывалъ бомбы надъ Лондономъ, и того же числа несколько герман- 
скихъ цепөлиновъ произвели набфгь на сфверо-восточное побе- 
режье Англін. Въ начал декабря австрійскіе и итальянокіе вов- 
тушные отряды обмЪнялись нападеніями на различные пункты те- 
атра военныхъ дЪйствій. По словамъ румынскаго сообщенія отъ 
15 ноября, „непріятельскіе летчики бомбардировали Букаресть 
и его окрестности, причемъ было убито и ранено много мирныхъ 
жителей“. 

На мор% произошло нёеколько крупныхъ событій. 20 (7) октя- 
бря волЪдствіе пожара на линейномъ корабль „Императрица Ма- 
рія“, стоявшемъ на Севастопольскомъ рейд, было рёшено зато 
пить упомянутый броненосецъ для того, чтобы спасти городъ отт 
угрожавшаго ему взрыва боевыхъ припасовъ, находящихся на 
суднЪ, „Наибольшей части команды удалось благополучно съфхать 
на берегъ и въ числ погибшихъ значатся только 1 офицеръ, 2 
кондуктора и 149 чел. нижнихъ чиновъ. Изъ числа нижнихъ чи- 
новъ, спасенныхъ позже, умерло отъ ранъ и ожоговъ 64 челов ка“. 
26 (18) октября въ Архангельскћ погибъ отъ взрыва же боевыхт 
припасовъ пароходъ „Баронъ Дризенъ“, ** · о 

..... И нЬсколько пострадалъ портъ. „Число раненыхъ и 
обожженныхъ достигаетъ 650 человзкъ. Убитыхъ около 150 чело- 
вЪкъ. Власти уже въ настоящее время имютъ серьезныя основа- 
нія предполагать налич!е злоумышленія“. 6 ноября (24 октября) 
суда Черноморскаго флота дважды удачно бомбардировали Кон- 
етанцу и усиёшно обстр8ляли портъ Мангалію. Въ ночь съ 10 на 
11 ноября (28 — 29 октября) флотилія непріятельскихъ минонос 
цевъ проникла въ Финскій заливъ, выпустила втечен!е нЪеколь- 
кихъ минуть сотню снарядовъ по Балтійскому порту, убила нъ 
сколькихь человЬкъ и разрушила нћсколько зданій, но была отра: 
жена принятыми мърами. При поспЬшномъ отступленіи „утоплена 
большая часть непріятельскихъ миноносцевъ“. Въ ту же самую 
ночь шесть германскихъ миноносцевъ пытались неудачно прибли: 
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зиться къ Норсъ-Доуну (юго-восточная оконечность Англіи). 23 И 
24 ноября погибли въ Эгейскомъ морЪ два англійскихъ госпиталь- 
ныхъ судна „Британникъ“ и „Бриморъ Касль“ отъ нЪмецкихъ 
МИНЪ И ПОДВОДНЫХЪ ЛОДОКЪ, 

Н. С. Русановъ. 


Рошеттъ и Эрве. 


(Письмо изъ Франщи). 


Дуомонъ взятъ, битва на Оомм% продолжает, армія фонъ-Ма- 
кензена заняла Констанцу, въ Внв убитъ председатель мини- 
отровъ графъ Штюргкъ, въ Лондонъ снова поднятъ тревожный ир- 
ландскій вопросъ, а въ Парижф... не смотря на то, что „нЬмцы все 
еще въ Нуайонћ“ 1), что всВ мысли, всф чувства, већ усилія должны 
быть направлены къ одному — отбросить врата изъ занятой имъ 
территор!и, освободить „самоотверженную Бельгію“, возстановить 
„героическую Серб1ю“ ит. д., въ Париж, вотъ уже нЪсколько дней, 
какъ волнуются, шумятъ, пишутъ во всфхЪ газетахъ и на этой не- 
дЬлЬ собираются заговорить въ парламенті по поводу сенсаціон- 
наго инцидента Рошетть—9рве. 

Рошеттъ и Эрве! Эти два имени не сходятъ съ устъ; ихъ можно 
видЪть рядомъ во всћхъ газетахъ. Какая связь? Что общаго между 
Рошеттомъ, темнымъ авантюристомъ, и Эрве, извЪстнымъ соціа- 
листическимъ журналистомъ, редакторомъ крайней „Сощальной 
Борьбы“ (ра Сиете Зос1е), переименовавшейся во время войны 
въ шумную „Побъду“ (Ра Місіоіге)? 

Да и что такое могло произойти, чтобы отвлечь вниман!е пуб- 
лики, прессы и даже палаты депутатовъ отъ міровыхъ событій, ко- 
торыя такъ трагически наполняютъ современную жизнь, чтобы 
мысли французовъ вдругъ сосредоточились на этомъ сенсаціонномъ 
сочетанін именъ: „Рошеттъ—Әрвө!“ 

.-„НЪтъ больше румынскаго вопроса, нечего думать больше 
о Салоникахъ. И я не знаю даже, есть-ли еще война. НћЪтъ дру- 
гихъ вопросовъ для зЪвакъ и пустоголовыхъ, кромъ вопроса о 
Рошеттъ, приправленнаго и приперченнаго случаемъ съ Эрве“, — 
писалъ сердито по поводу этого назойливаго шума самъ Эрве. 

Шумять около его имени не впервые. Такова-ля ужь его судьба 
или же это его личная особенность, только этотъ экстравагант- 
ный чөловћкъ привлекаетъ къ себ вниманіе публики довольно 
часто. 





1) Городокъ департамеят” Уазы, ближайц!Н отъ Парижа (80 км.), заня- 
тый непріятелемъ. 
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Неожиданный, увяөкающійся, крайне непослЪдовательный и 
самоувъренный, онъ до войны быль рЪшительнымъ антимилита- 
ристомъ и непримиримымъ „антипатріотомъ“, а теперь —онъ одинъ 
изъ самыхъ яркихъ и, опять - таки, самыхъ крайнихъ представи- 
телей „революціоннаго“ патріотизма и „войны до конца“. Епѓапі 
{егтіЫе соціалистической партіи раньше слЪва, теперь справа, онъ 
не мало причинялъ и причиняеть неудовольствія и огорченій ел 
руководителямъ. 

Кто только во Франщи не знаеть Эрве? Его хвалятъ и ру- 
гаютъ, имъ восхищаются и его презираютъ, но... его неизмЪнно 
ЧИТАаЮТЪ. 

И его извфстность, особенно со времени войны, все ростетъ, а 
сейчасъ — это надо признать — онъ одинъ изъ самыхъ популяр- 
ныхъ и читаемыхъ французскихъ журналистовъ. Теперь его чи- 
таютъ даже „въ обществ“, не смотря на его специфическій „эр- 
веистскій“, жаргонъ, въ которомъ такъ много улицы и демагогіи, 
столько грубоватаго темперамента и развязности, но и несомнВн- 
наго таланта и оригинальности. 

Въ чемъ же секретъ его успЬха? Въ наше время, особенно во 
Франціл, и тЬмъ болће въ шумномъ Парижь, такъ легко и въ то же 
время такъ трудно добывается популярность! Сколько тамъ гиб- 
нетъ основательныхъ надеждъ и какъ много мелькаетъ тамъ звон- 
кихъ, но пустыхъ именъ. Но Эрве его слава досталась не случайно 
и не даромъ. 

См%лая и рёвкая антимилитаристская пропаганда, громкіе про- 
цессы и нБсколько лёть тюрьмы — сдЪлали его имя извћстнымъ 
вообще. А его несомнънный, оригинальный талантъ, живой и р$- 
шительный писательскій темпераментъ, доставили и закрЬпиди 
славу публициста. 

Писатель парижской улицы, толпы, онъ быстро и поразительно 
вЪрно схватываетъ настроеніе минуты, и потому его чувства, его 
мысли, его слова такъ часто совпадаютъ съ чувствами, съ мыслями 
и словами парижской неугомонной улицы. Завтра явятся другія 
чувства, придуть другія мысли, потребуются иныя слова, но се- 
годня неуловимый, трепещущій парижскій „моментъ“ охваченъ и 
отраженъ, схваченъ очень м$тко, отраженъ ярко и вЪрно. 

Новая исторія съ Эрве, поразившая опять экстравагантной не- 
ожиданностью, о которой такъ много шумять и по поводу которой 
уже внесенъ запросъ въ палату депутатовъ, можеть, до извістной 
степени, служить образчикомъ того, что, если не является основой, 
то, во всякомъ случа$, питаетъ и увеличиваетъ популярность этого 
писателя, характеризуя и его, и нервную, легко возбуждающуюся, 
пылкую французскую толпу. 

На прошлой недъл%, въ Гранвилл$, посл чөтырөхлътнихъ без- 
успЬшныхъ розысковъ, полиціи удалось арестовать Рошетта, зна- 
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менитаго афериста, имя котораго тожё очень популярно во 
Франщи. 

Кто же этотъ Рошеттъ? Бывший разсыльный вокзальнаго кафе 
въ небольшомъ провинціальномъ городе, потомъ мелкій дЪлеДъ, 
онъ, благодаря своей изворотливости, а главнымъ образомъ, ко- 
нечно, „королю-случаю“, попалъ въ высшія вліятельныя финансо- 
выя сферы. Тамъ, въ лихорадочной сутолок® современной бирже- 
вой игры, въ атмосферћ ажіотажа и легкаго обогащенія, онъ сразу 
занялъ выдающееся положен!е и „съ достоинствомъ“ сохраняль 
его при помощи своихъ многочисленныхъ, Богъ вЪсть откуда явив- 
ШИХСЯ, МИЛЛіОНОВЪ. 

Это былъ игрокъ по натур, смфлый авантюристъ ажіотажа и 
биржи. ОмЪлостъ-ли увлекла его слишкомъ далеко или же ему 
пришлось столкнуться съ кЪмъ-нибудь изъ болће сильныхъ и сча- 
стливыхъ игроковъ, которыми полонъ этотъ своеобразный мірокъ 
крупныхъ хищниковъ богатой буржуазной республики, только, нө 
смотря на поддержку щедро прикармливаемой имъ бульварной 
прессы, на которую онъ, по свидЪтельству одного биржевого агента, 
истратилъ въ нЬсколько лётъ около трехъ милліоновъ,--Рошеттъ 
былъ въ 1908 г. арестованъ. Въ 1910 г. дфло его стало предметомъ 
разслЪдованія въ спеціально назначенной для этого парламентской 
коммиссіи, подъ предсдательствомъ Жореса, который былъ во- 
истину совстью современной Франщи. Рошеттъ былъ преданъ 
суду и осужденъ на три года тюрьмы. Но приговоръ былъ обжа- 
лованъ и потомъ по чьему-то „таинственному внушенію“ дёло 
было отложено. Въ конц® концовъ Рошеттъ скрылся за границу, 
откуда и продолжалъ свою крупную темную игру. Втечен!е нъко- 
тораго времени печать сообщала еще объ его дЪйствительныхъ 
или мнимыхъ появленіяхъ въ разныхъ мЪстахъ земного шара, но, 
наконецъ, интересъ къ его личности испарился и на время © 
немъ забыли. 

И вдругъ онъ напомнилъ о себ самымъ неожиданнымъ обра- 
зомъ: его имя заняло одно изъ центральныхъ мЪстъ въ памятномъ 
драматическомъ дЪлъ Кайо-Кальметтъ, взволновавшемъ всю Фран- 
цію и привлекшемъ вниманіе всей Европы наканун% войны. 

Әтотъ громкій процессъ, принявшій сразу размъры крупнаго 
политическаго событія, тоже вышелъ за предёлы судебнаго раз- 
слЬдованія и опять понадобилось назначеніе парламентской ком- 
миссіи, предсфдателемъ которой былъ единодушно избранъ опять 
хоть же Жоресъ, на чистоту и благородство котораго полагались 
всћ партіи. Имя его являлось, такъ сказать, порукой тому, что хо- 
тять дЪйствительно пролить, наконецъ, свЪтъ на темный міръ 
дЬльцовъ и аферистовъ, политическаве карьеризма и журнальнаго 
шантажа... 

Какъ известно, гвоздемъ дфла скоро сталъ знаменитый „доку- 
менть‘ —записка прокурора Фабра изъ которой яветвовало, что 
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какое-то могущественное вліяніе заставило въ свое время отло- 
жить дьло Рошетта. Кто же могъ обладать такимъ могу ществен- 
нымъ вліяніемъ? Не смотря на всё усилія парламентской коммиссіи, 
обладавшей довольно широкими полномочіями, этотъ сугубо инте- 
ресный вопросъ выяснить не удавалось. 

Но вотъ, именно въ этотъ момөнтъ, когда интересъ къ дЪлу, 
казалось, достигь предъла, предсћдатель коммисс!и получаетъ изъ- 
ва границы письмо за подписью Рошетта, который заявляетъ ка- 
тегорически, что „таинственное внушен!е“ имзло мЪсто, а „могу- 
чимъ и таинственнымъ незнакомцемъ“, повліявшимъ на министра 
юстищи Мониса, былъ не кто иной, какъ онъ же—Рошеттъ. И что 
вліяніе это было произведено черезъ посредство Кайо, тогдашняго . 
министра финансовъ, испугавшагося, якобы, угрозы Рошетта опу- 
бликовать написанную имъ книгу о несовсёмъ чистыхъ финансо- 
выхъ операціяхъ французскихъ банковъ, въ томъ числ и прави- 
тельственныхъ, которые, по его словамъ, только за нёсколько по- 
олЪднихъ лЬтъ надули французокихъ держателей бумагъ чуть-ли 
не на 10 милліардовъ. Понятно, какое впечатлн1е произвело это 
заявлен!е. | 

„Такъ вотъ ЕТО оказался могущественнымъ лицомъ, передъ 
которымъ оқлонилось правительство и даже само правосудіе рес- 
публики!“ 

Но парламентской коммиссіи не удалось выяснить ни основа- 
тельности покаваній Рошетта, ни нЪкоторыхъ другихъ обстоя- 
тельствъ этого поворнаго процесса, ни участниковъ махинацій.., 

Но имя Рошетта, и до тёхъ поръ небезызвъстное, посл этого 
его выступленія стало еще боле „знаменитымъ“. Рошеттомъ всё 
интересовались, всф газеты приводили его біографію, давали его 
портреты, ‚передавали 0} немъ анекдоты, опять сообщали фанта- 
стическія подробности объ его мЪстопребываніи, интересовались 
его вкусами, привычками, знакомили съ его изреченіями. 

Потомъ грянула война, и имя плутократической знаменитости 
вновь погрузилось въ забвеніе. 

И вдругъ... Оно вновь всплываетъ и заставляетъ говорить о 
себф уже въ связи съ самой войной. Получается извЪстіе, что нө- 
уловимый Рошеттъ нагоноцъ зрестованъ и что онъ служилъ въ 
арміи подъ чужимъ именемъ. 

Газеты опять шумно и возбужденно заговорили о Рошетт$. 
Осужденному, бЪжавшему, давно разыскиваемому преступнику 
удалось вернуться во Францію и даже проникнуть въ армію! Чего 
же смотритъ полиція? Кто, зачёмъ и при какихъ оботоятельствахъ 
помогъ Рошетту ангажироваться? 

Отвфтъ, послћдовавшій на этотъ вопросъ, поразилъ всвхъ но- 
вой сенсаціей. Рошетту помогъ никто иной, какъ Густавъ Эрве. 
Әти два, казалось, полярно противуположныхъ, имени оказались 
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въ неожиданномъ сочетан!и; журналистъ-демократъ, патріотъ и 
соціалистъ съ одной стороны, съ другой—ярый представитель 
плутократическаго мошенничества. Это казалось невёроятнымъ. 
Но—фактъ налицо. Въ газетв „а Уісіоіге“ появилась 19 окт. 
(н. ст.) статья самого Эрве, озаглавленная такъ: „Какъ я помогъ 
Рошетту ангажироваться“. 

Привожу эту статью почти цфликомъ, такъ какъ и содержаніе 
ея и стиль —это самъ Эрве, со всъми особенностями этого удиви- 
тельнаго, чисто французскаго, характера. 

„Да, — повфствуетъь Эрве — это я далъ возможность Рошетту 
ангажироваться. 

„Именно я, вашъ покорный слуга. 

„Вы скажете, что у меня „милыя знакомства“? 

„Знакомства? Но я никогда не видълъ Рошетта до того дия, 
какъ далъ ему матеральную возможность пойти сражаться. У 
меня съ нимъ не было никогда никакихъ отношений, ни непо- 
средственныхъ, ни черезъ другихъ лицъ. Я зналъ о немъ не 
больше того, что писалось во воћхъ газетахъ, и считалъ его за 
мошенника высшаго полета. 

„Какъ же я помогъ Рошетту ангажироваться? 

„Это старая исторія, происшедшая еще въ августь мъсяцф 
1914 года, въ это тревожное время волнен!Й и лихорадочнаго 
подъема, когда всё мы въ Париж жили такой повышенной 
жизнью“. 

Дальше Эрве разсказываетъ, какъ въ первые дни мобилизащи 
мног!е французы, бывшіе нө въ ладахъ съ правосудіемъ, прихо- 
дили просить его дать имъ возможность реабилитировать себя, 
сражаясь за Францію. 

„.„Й сколько трогательныхъ и горькихъ исторій выслушалъ я 
въ эти дни! Даже бЪглые каторжники приходили умолять меня объ 
этомъ. 

Я всё мъ имъ говорилъ: „Идите въ Легіонъ!“ 1). Отвътъ всегда 
былъ одинъ: „Это мышеловка. Тамъ мы сразу попадемся въ руки 
полиціи! 

И потомъ... вЪдь насъ отправятъ противъ мароканцевъ. А это 
нө то, чего мы хотимъ“. 

„Что жө дълатьї“ 

Эрве думалъ недолго. Въ теперешнемъ настроен!и этого быв- 
шаго антимилитариста желаніе сражаться за отечество покрывало 
все. И вотъ, чтобы помочь тЬмъ, кто казался ему дёйствительно 
„способнымъ принести пользу воюющей отранћ“, Эрве началъ 
собирать между своими друзьями и единомышленниками военныя 





1) Ъбвіопв Еігапрёгв, полки, составленные исключительно изъ иностран» 
цевъ и предназначенные для колоній, ПослЪ объявленія войны всЪхъ добро- 
аольцевъ зачисляли въ эти полки. 
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книжки (сагпеіѕ тіі@ајгеѕ) такъ называемыхъ реформированныхъ, 
т. е. освобожденныхъ отъ военной службы. При помощи этихъ 
Енижекъ его „Еліентамъ“ удавалось уже не разъ поступать въ 
регулярную армію подъ чужими именами. 

„Однажды — продолжаетъ онъ, — у меня состоялось свиданіе, 
подготовленное не безъ нЪкоторой таинственности. Какой-то чело- 
вЗкъ, въ расцвЪтЬ силъ, пришелъ униженно просить меня сдЪлать 
для него то, что я уже дЪлаль даже для каторжниковъ. 

— Вы тоже бЬжали съ каторги?. 

— Нътъ, я—Рошеттъ. Я былъ осужденъ на три года тюрьмы. 
Втечен!е двухъ лёть я быль за границей, въ безопасномъ мъст. 
Быть можеть, я мошенникъ и воръ, хотя я надёюсь когда-нибудь 
доказать противное, но, когда я узналъ, что Франція наводнена 
непріятелемъ, я не могъ усидёть на мъстћ, —я пришелъ. У меня 
трое дћътей. Я хочу, чтобы по крайней мЪрћ они знали, что ихъ 
отецъ не быль совсЪмъ дурнымъ человЪкомъ и что онъ защищалъ 
ихъ своей грудью отъ враговъ. Я очень люблю мою жену, но я 
былъ бы недостоинъ ея, еслибы нө пошелъ сражаться. 

„Все это было сказано такъ просто, что я былъ тронутъ. 

— „Вы не похожи на тЬ портреты, которые давали газеты. 

— „Нётъ, не правда ли? 

„Одинь моменть я былъ въ нөрЬшитәльности. Каторжникъ 
бднякъ--это бы еще ничего! Но Рошеттъ—финансистъ!.. Журна- 
листы и политическіе дьятели и безъ того пользуются дурной 
славой—быть на содержаніи у финансистовъ. Это требовало раз- 
мышленія. Признаюсь, я испытывалъ нъчто вродъ колебан!я чело- 
вЪка, который, услыхавъ призывъ утопающаго, колеблется раньше, 
чЪмъ броситься въ ледяную воду. А что, если его схватятъ! РазвЪ 
моя явная бдность, мое презрћніе къ деньгамъ, къ удобствамъ 
жизни и къ роскоши, разв все это предохранить меня отъ гнус- 
наго подозрёня, что я получилъ золото? 

„Бакъ будто догадавшись о причинахъ моего колебаня, онъ 
сказалъ: 

— Это уже не финансистъ, а Рошеттъ раззоренный, Рошеттъ— 
изгнанникъ и б»глець обращается къ вамъ. 

— „Какой родъ оружія вы носили? 

— „Я служилъ въ артиллеріи; я знаю 75 !), но я пойду охотно 
и въ пЬхоту: я хочу туда, гл? больше опасности, 

— „Хорошо! Приходите завтра. Въ моихъ глазахъ съ этого 
дня вы реабилитированы. Вотъ вамъ моя рука. 

„И вотъ я просматриваю мои книжки реформированныхъ, при- 
знанныхъ негодными. НФтъ подходящей. Вс или слишкомъ стары, 
пли слишкомъ молоды. Наконецъ, вотъ одна. Это книжка моего 
сотрудника и друга Жоржа Бьенемэ. Онъ приблизительно подхо- 





1) Извстная французская скорострфльная пушка 75 ш. 
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дитъ. Да, эта какъ разъ хороша! Бьенемэ челов къ признанной 
моральной высоты и его не смогутъ заподозрить въ томъ, что онъ 
продалъ свою военную книжку. НөзачЬмъ говорить ему, что это 
для Рошетта; если выйдетъ какая-нибудь исторія, онъ скажетъ съ 
чистой совёстью, что никогда не зналъ Рошетта. Да и вообще онъ 
не знаетъ, для чего я взялъ его книжку. Я сказалъ ему просто: — 
„для хорошаго, безкорыстнаго и патріотическаго дла“. И онъ 
отдалъ мнЪ ее съ закрытыми глазами. 

„И вотъ мой псевдо-Бьенөмэ является, чтобы записаться въ 
волонтеры, такъ какъ въ качеств® реформированнаго онъ можеть 
быть зачисленъ въ армію только, какъ волонтеръ“, 

Дальше Эрве разсказываетъ о затрудненіяхъ, испытанныхъ 
Рошеттомъ: пріемъ волонтеровь прекращенъ, въ видћ исклю- 
чөнія берутъ только мотоциклистовъ, имћющихъ собственную ма- 
шину; не колеблясь ни минуты, Рошеттъ покупаетъ мотоциклетку 
и добивается према въ армію. При исполнен!и служебныхъ обя- 
занностей онъ сломалъ ногу и посл излечен1я, будучи зачисленъ 
въ отрядъ грузовыхъ автомобилей, принималъ участіе въ битв 
при Вердөнъ. Посл%днее время Рошеттъ былъ на Оомм%, откуда 
и поёхалъ въ отпускъ въ Гранвилль, вблизи котораго жила его 
семья. Тамъ онъ и быль арестованъ. 

`..»Вотъ, безъ всякихъ прикрасъ правдивая исторія о зачие- 
лени Рошетта въ армю“,—такъ заканчиваетъ свой разсказъ дрве 
и патетически восклицаетъ: 

„Во времена нашихъ отцовъ Великой Рөволюціи, когда винов- 
ный въ чемъ-нибудь совершалъ затёмъ поступокъ, достойный 
благороднаго человЪка (а Рошеттъ и совершиль теперь именно 
такой поступокъ... И какъ много есть такихъ же, какъ онъ), то 
родина въ своемъ отеческомъ попечен!и простила бы его. 

„Но наше время ниже этой героической эпохи, и вотъ почему 
вы, господинъ министръ юстиціи, вы, мой дорогой Вивіани, не 
смотря на все ваше великодушіе и гордую идейную независимость, 
вы не осмфлитесь, изъ страха передъ глупцами, представить по- 
милованіе Рошетта для подписи президенту республики“. 

Появхен!е этого романическаго разсказа произвело необыкновен- 
ную сенсацію. Весь эпиводъ явился своего рода дивертисментомъ, 
среди мрачнаго грохота войны, и въ нћкоторыхъ кругахъ, какъ 
сообщалось въ ГНитапИ6, даже военныя извћстія отошли временно 
на второй планъ. 

Газета „Ргодгёѕ е Іа Ѕотте“ произвела немедленно анкету въ 
Амьен%, гдВ Рошеттъ былъ въ отпуску два мћсяца. Она сообщаетъ, 
что жилъ онъ очень скромно, въ небольшой гостинипћ, и что сол- 
даты-товарищи его уважали. Но онъ имзль неосторожность слиш- 
комъ замфтно выступать въ качеств Бьенемэ, виднаго сотруд- 
ника „Побћды“, что, безъ сомнћнія, и вызвало первыя подозрфнія; 
Бьенемә, уроженецъ Пикардіи, состоитъ членомъ окружнаго совъта 
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хепартамента Соммы и хорошо извъстенъ въ Амьен%. Появились 
интервью, слухи, догадки, предположенія. И дћло кончилось арес- 
томъ. 

Теперь всфхъ очень интересуетъь вопросъ, — привлеқуть ли 
Эрве къ отвЪтственности. Въ судебныхъ сферахъ полагаютъ, что 
если Рошеттъ будетъ прөданъ военному суду, то это автоматиче- 
скн повлөчетъ за собой привлечен! къ суду и Эрве, и Бьенемэ, 
какъ соучастниковъ подлога. ИзвЪстный парижокій адвоқатъ, ва- 
щищавшій одного изъ компаньоновъ Рошетта, резюмировалъ юри- 
дическое положене дфла олЬдующимъ образомъ: „Мнъ кажется 
невфроятнымъ, чтобы т, кто помогь Рошетту ангажироваться, не 
были привлечены къ суду. Но мн кажется также невозможнымъ, 
чтобы ихъ не оправдали“. 

Инцидентъ вызваль оживленный обмёнъ мнёнШ и въ кулу- 
арахъ палаты депутатовъ. Парижскій депутать Шарль Бернаръ 
одлалъ заявлен!е о своемъ намћреніи внести запросъ: „какія мЪры 
правительство намЪрено принять, чтобы положить конецъ подло 
гамъ и присвоенію чужаго званія, разоблаченныхъ арестомъ Ро- 
шеөтта“, Ў 

Все же, не смотря на весь этотъ шумъ, старое дфло Рошетта- 
этотъ злокачественный нарывъ, какіе въ послЪдніе годы все чаще 
и чаще вскакивали на тълћ буржуазной республики, требуя смћ- 
лаго хирургическаго вмЪшательства, едва-ли будетъ поставлено 
на очередь. Его отложатъ, какъ и многое, до „послВ войны“. Для 
этого есть много сөрьөзныхъ основаній и помимо такъ называе- 
маго „священнаго единев!я“. Въ этомъ смысл высказываются 
почти вс французскія газеты. И это позволило Эрве, со свой- 
ственной ему ръзкостью и безцеремонностью, обрушиться въ одной 
изъ своихъ поелфдующихь статей на „браваго депутата Бернара“, 
которому „нечего теперь больше дЪлать, какъ запрашивать прави- 
тельство на счеть дёла Рошеттъ - Эрве“, И онъ иронически вос- 
клицаетъ: „Граждане, очечество въ опасности и гуси еще разъ 
хотятъ спасти Капитолій!“ 

Онъ предлагаетъ въ искупительныя жертвы этого дла не 
только себя и Рошетта, нои Бьенемэ: „Пусть прибавять Рошетту 
еще нисколько лфтъ тюрьмы къ его тремъ годамъ, пусть моего 
друга Бьенемэ, а вмъстћ съ нимъ и меня, отправятъ въ тюрьму, 
если не на каторгу, за письменный подлогъ“... Но только, —заканчи- 
ваетъ онъ съ пафосомъ—„во имя нашихъ воиновъ, во имя мерт- 
вецовъ, во имя занятыхъ департаментовъ, во имя мученицъ Бель- 
гін и Серб]и, ради Бога, не начинайте опять дёла Рошетта!“ 

Да, дъло Рошетта подымать теперь неудобно, и его отложатъ. 
Вся эта исторія и безъ того очень характерна какъ для ея участ- 
ниқовъ, такъ и для переживаемаго французскимъ обществомъ 
смутнаго времени. 
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Въ связи съ этимъ политико-журнальнымъ эпизодомъ авторъ 
книги „Исторія прессы“ де Шамбюръ !) вспоминаетъ другой эпи- 
зодъ такого же рода. 


Въ 1890 году въ ноябрё, въ одно прекрасное утро, весь Па- , 


рижъ былъ взволнованъ загадочнымъ убійствомъ русскаго гене- 
рала Силиверстова. Французы называли его бывшимъ „минист- 
ромъ полицін“, но въ дЬйствительности онъ былъ жандармокій 
генералъ, проживавшій въ Парижёъ съ секретной миссіей диплома- 
тически-сыскного характера. Въ одно утро его нашли съ прострћ- 
ленной головой, безъ признаковъ жизни, на полу въ его комнат%, 
въ отелВ „де Бадъ“. 

Уб ца скрылся безъ слЪда. Изъ слЬдствія однако выяснилось, 
что это былъ руссый „нигилистъ“, какъ называли, да, впрочемъ 
и теперь называютъ, французы русскихъ революціонеровъ, Ста- 
виславъ Падлевскій, которому удалось проникнуть къ генераху 
подъ предлогомъ сбора въ пользу какого-то благотворительнаго 
дла 2). 

Впродолженіе пятнадцати дней газеты шумћли и волновались 
по поводу таинственнаго исчезновеня убійцы. Вся полиція была 
поставлена на ноги, Тайные агенты выслЬживали во всћхъ евро- 
пейскихъ столицахъ разныхъ мнимыхъ Падлевскихъ, но настоящій 
Падлевскій какъ въ воду канулъ. 

И вдругъ соир де 1ћёаіте: газета ГЕсІаіг выпусқаетъ въ одинъ 
прекрасный дөнь спещальное издан!е съ удивительнымъ заголов- 
комъ, вродз теперешняго заявленя Эрве: „Какъ я помогь Пад- 
левскому бЪжать“. Подъ разсказомъ стояла подпись извЪетнаго 
репортера Жоржа де Лабрюйеръ. 

Онъ, какъ и Эрве, разсказалъ, что вечеромъ, въ день убійства, 
въ редакцию ГЕбай явилась неизвёстная дама подъ густой вуалью 
и сообщила, что покушеніе на генерала Селиверстова носитъ 
исключительно политическій характеръ и убійда скрывается те- 
перь у госпожи Дюкъ-Кэрси. ПосЪтительница пришла, чтобы про- 
сить де Лабрюйера дать Падлевскому возможность перейти границу. 

Дфло показалось заманчивымъ. Это было время довольно яр- 
каго сочувствія экспансивнаго французскаго общества русскимъ 
революціонерамъ и сенсащя, въ случа успъха, была бы окрашена 
извћотнымъ идейнымъ оттћнкомъ. Де Лабрюйеръ согласился попы“ 
таться. Побфгъ былъ устроенъ замфчательно остроумно. 

На другой день послЬ неожиданнаго посфщеня незнакомки 
въ газетахъ появилось неопредЪленное сообщеніе о н$кой дуэли, 
которая должна состояться въ австрійскомъ ТиролЪ. Однимъ изъ 





1) ре-Сћатыпге: „1'Нівќоїге де 1а ргевве“. 

2) Влослдствіи выяснилось, что Падлевскій явился къ генералу съ за- 
пиской интимнаго содержанія отъ извЪстнаго въ свое время Бернова, кото“ 
рый лослЪ этого былъ высланъ изъ Парижа. Ред. 
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участниковъ дуэли называли де Лабрюйера, `Парижъ насторожился. 
Заговорили о загадочномъ дёлВ чести, пошли слухи, догадки о 
причинахъ и о другомъ участник. Въ это время Падлевскій, 
снабженный нужными бумагами, является къ де Лабрюйеру и от- 
правляется съ нимъ вмЪстЬ на Ліонскій воквалъ и оба спокойно 
усаживаются на скорый пофздъ, отправлявшійся въ Италію. На 
границ де Лабрюйерь называетъ себя спеціальному ком- 
миссару и начальнику станцін и представляетъ своего спутника, 
какъ доктора Вольфа, который долженъ присутствовать на дуэли. 
Слухи о таинственной дуэли распространились широко; объ 
нихъ знали и на пограничной станцін, гдъ присутствіе участни- 
ковъ интересной дуэли вызвало только любопытство. Наконецъ, 
позздъ переъзжаетъ границу. Бъглецы благополучно минуютъ Ту- 
ринъ, и въ ТріестЬ Падлевскій садится на отходившій въ Америку 
пароходъ. 

А черезъ два дня разсказъ объ этомъ побъгЪ появляется въ 
ГЕсІаіг. Понятно, что это произвело огромную сенсацію. ’Есіаїг 
раскупался нарасхватъ. Имя де Лабрюйера было у воћхъ на 
устахъ. 

Жоржъ де Лабрюйеръ былъ привлеченъ къ отвЪтственности по 
обвиненію въ укрывательствЪ и содЪйств!и побЪгу преступника, — 
обвиненіе, которое, какъ предполагаютъ, должно быть предъявлено 
и Густаву Эрве. Посл громкаго процесса, Лабрюйеръ былъ осу- 
-жденъ къ 13 мъсяцамъ тюрьмы. Р 

Но... Черезъ нЪсколько недълъ онъ быль освобожденъ при со- 
чүвствін общества. Этотъ смЪлый репортерскій подвигъ прибавилъ 
ему много популярности. Авторъ „Истори Прессы“ отмћчаетъ 
‚этотъ случай, какъ одинъ изъ самыхъ яркихъ прим%ровъ репор- 
терской ловкости и находчивости. | 

Правда, — параллель все-таки неполная. Де Лабрюйеръ самъ 
шелъ на разоблаченіе. Дзя Эрве арестъ Рошетта явился, повиди- 
мому, непріятной неожиданностью. Но оба инцидента являются 
‘характерными и для представителей французской журналистики, 1 
для общества, покрывающаго своимъ сочувствіемъ такія смЪлы: 
додерзости „признан1я“, особенно, еслиониимћютъ идейную окраску 


Генрикъ Сенкевичь, 
(1846—1916). 


Умеръ генрикъ Сенкевичъ. Умеръ чөловћкъ, составлявшій мі- 
ровую славу и гордость своей родины. Умеръ писатель, пользовав- 
шійся неизмВннымъ пристальнымъ вниман!емъ русскихъ чита- 
телей. 

Его любили въ пору, когда онъ писалъ свои „Эскизы углемъ“, 
переводившіеся въ „Отечественныхь Запискахъ“ и такъ гармони- 
ровавшіе съ общимъ тономъ тогдашней русской литературы, про- 
никнутой альтруизмомъ и демократизмомъ, мягкой лаской и по- 
этическимъ миөотворчествомъ во всөмъ, что касалось народной 
массы. Любили Сенкевича и тогда, когда онъ писалъ свою очаро- 
вательную „Гу третью“, умную и изящную, остроумную и тонкую 
по настроенію. . 

Такъ же внимательно читали его, когда Сенкевичъ уже пере- 
сталъ быть гостемъ въ демократической литератур, по выраженію 
историка польской литературы, и ушелъ въ сферу аристократиче- 
скаго націонализма. Къ этой порћ относятся его знаменитая три- 
логія: „Огнемъ и мечомъ“— „Потопъ“—„Панъ Володыевскій“, сдћ- 
завшая Сенкевича идоломъ польскаго общества. Трилогія не льстила 
врагамъ Польши ХҮП вка; не льстила она въ частности южно-рус- 
скому народу. Но это не мћлало русскимъ читателямъ пфнить яр- 
кій, увлекательный живописный талантъ польскаго художника. Въ 
этой трилогіи Сенкевичъ силой своего воображенія — пользуемся 
собственнымъ выраженіемъ Сенкевича — пилъ отарый хм$льной 
медъ польской истори; пилъ и давалъ его пить другимъ-—всЪмъ, 
кто нуждался въ этомъ. Подъ его перомъ желанно оживали поль- 
ская военная доблесть и мощь; воскресли побфдоносные полки и 
знаменитая польская конница; воскресли искусные дипломаты и 
легендарные вожди, отъ одного взгляда которыхъ цфиенёли враги 
Польши; воскресли легендарные герои, о какихъ міръ не слыхалъ 
чуть не со временъ Гомера. 

Литературно-нащональный подвигъ Сенкевича былъ оцёненъ 
Польшей необычайно. Пожалуй, никто изъ писателей ХІХ вћка не 
могъ бы сравниться въ этомъ отношеніи съ Сенкевичемъ; въ да- 
рахъ — прижизненныхъ — уваженія, преклоненія и любви со сто- 
роны родного общества Сөнкевичъ превзошелъ, кажется, даже 
Виктора Гюго. И если поэту польской государственности не по- 
ставили при жизни памятника его соотечественники, какъ это 
сдфлали норвежцы со своими литературными королями—Ибсеномъ 
и Бъернсономъ, то, въроятно, не по отсутствію желая. 
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Русская публика не могла, конечно, разлёлять этого упоен!я 
родного польскаго общества — Сенкевичемъ. Причины для этого 
были и общія, и спещальныя, о которыхъ уже говорилось... 

Русская литература въ это время шла по совершенно иному 
пути. Бой барабанный, военные клики и скрежетъ побъжденныхъ 
уже не имли чарующихъ свойствъ для русскаго читателя, при- 
слушивавшагося въ эту пору къ Льву Толетому. По историче- 
ской случайности, авторъ „Войны и мира“ именно въ это самое 
время обрекалъ свой писательскій даръ и свою міровую славу на 
призывы къ „царствію Божію внутри насъ“, къ непротивленію злу 
и единенію всего челов чества... Но для Сенкевича русскій чита- 
тель допустиль исключеніе; за нимъ признавалось право любить 
громъ пушекъ, возвЬщающихъ славу Польши, даже и въ томъ 
случаЪ, когда эти пушки были направлены на насъ—на Украйну 
временъ князя Вишневецкаго. То, чего не допустили бы для рус- 
скаго писателя, допускалось для Сенкевича, Это было его право— 
не историческое, но моральное, 

За трилогіей пришелъ чередъ вещей на общечеловћческіе 
темы и мотивы. Эдфсь Сенкевичь снова сталъ духовно близокъ 
русскому читателю. Въ особенности это приходится сказать по 
поводу замЗчательнаго романа „Безъ догмата“. 

Имъ зачитывались. Ни къ чему не пристроившійся, ничёмъ не 
удовлетворенный, все и вся анализирующій, герой романа— „геній 
безъ портфеля“, по его собственному опредфлен1ю, сталъ предме- 
томъ общаго интереса и споровъ. Въ русской жизни еще не чув- 
ствовалось аналогичныхъ типовъ (хотя въ дЪйствительности они, 
конечно, уже народились), но въ роман были тревожные при- 
знаки какой-то назрЬвающей катастрофы—въ умахъ и душахъ. 

На романъ Сенкевича въ русской печати горячо и страстно 
нападали, считая героя чуть не списаннымъ съ Печорина (проф. 
И. И. Ивановъ). 

Въ то же время, однако, на Плошовскаго нападали, какъ на 
жввое лицо, подвергая литературному бичөванію и за непригод- 
ность къ жизни, и за то, что онъ, самъ не умћющій жить, оказался 
способенъ погубить встрЬченную на жизнөнномъ пути красоту, 
внутреннюю цћльность и стойкую жизнеспособность — въ лиц 
Анельки, идеала женщинъ для Сенкевича. 

Но при всей суровости критиковъ по отношенію къ польскому 
„генію бөзъ портфеля“, въ его обликВ, нарисованномъ Сенкеви- 
чемъ, въ его гибели, было столько спокойнаго самообладанія, че- 
ловЪческаго достоинства и такой совзстливости, не смотря на де- 
монстративно-ироническое отношенів къ морали и догматамъ, что 
общій итогъ читатольскаго отношенія къ польскому эстету-ниги- 
листу быль явно сочувственнымъ. 

А отношеніе къ автору, естественно, опредЗлилось тЁмЪъ, что 
онъ сумВль задфть такія мъста въ человВческой душ, которыя 
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никогда не переставали бол$ть, а только на время успокаивались. 
Сөнкөвичъ коснулся, и въ очень острой формЪ, вопроса о роли 
знанія и вЪры въ душевной жизни человЪка. Романъ оказался 
обвинительнымъ актомъ противъ науки и довЪрія къ ней. Сим- 
патіи Сенкевича были явно на сторон догматовъ, не подлежащихь 
критик. Его герой погибъ только изъ-за того, что слЬцо положился 
на свою способность мыслить и идти по пути, освфщаемому чело- 
вђческой мыслью. Оказалось — въ роман, что эта дорога ведетъ 
къ вфрной гибели. Именно это явное настроеніе автора, чувотво- 
вавшееся въ каждой строкф романа, создавало острое впечатлћніо 
отъ „Безъ догмата“. Сенкевичъ поднималъ въ то время священное 
внамя войны противъ раціонализма, противъ разума -— высшей 
способности человћка. 

Романъ вызвалъ споры не только въ средъ профессіонально- 
литературной. Онъ быль предметомъ живого обм%на въ частной 
перепискъ. Передъ нами какъ-разъ находится такая переписка, 
относящаяся къ 1890 г. Корреспонденты — юные невольные сиби- 
ряки; одинъ—въ предгорьяхъ Алтая; другой —въ Якутской области; 
письма идутъ конной почтой въ одинъ конецъ цЪлый мћсяцъ, т. Ө, 
отвзтъ приходитъ черезъ два м8сяца. Но это ничуть не мЬшаеть 
горячо обсуждать вопросъ, затронутый польскимъ писателем», 
опред$ленно толкавшимъ челов чество изъ-подъ власти разума, 
вакъ верховнаго регулятора жизни. 

СлЪдующій романъ: „Семья Поланецкихъ“ оказался продолже- 
пемъ „Безъ догмата“, только бөзъ Плошовскаго, пожелавшаго 
Гмереть вмъстЬ съ Анелькой и въ могил покончить СЪ своимъ 
горемъ отъ ума. Анелька въ новомъ роман превратилась въ Ма- 
рыню, тоже идеаль женщины по Сенкевичу... Если „Безъ дог- 
мата“ —діагнозъ болЪзни, то „Семья Поланецкихъ“ —руководство 
по гигіенћ духа. ЗдЪсь герой обладаетъ нужными для жизни дог- 
матами и даруемымъ ими спокойствіемъ. И онъ спокойно ведетъ 
какую-то современную коммердію, дарующую ему, представителю 
старинной шляхты, то, что нужно: достатокъ, богатство. Нуженъ, 
конечно, еще и семейный уютъ: нужна „хорошая семейная жизнь“. 
И ее получаетъ Поланецкій, послћ нЬкоторыхъ маденькихъ па- 
дөній и большого раскаянія. Въ результатВ все складывается хо- 
рошо, и романъ заканчивается словами; 


И съ тьхъ поръ пошла у нихъ жизнь, не лишенная заботъ, но въ ко- 
горой было однако больше меду, чЬмъ полыни. 
Авторъ же этой ккиги пилъ тотъ медъ—съ помощью воображения. 


„Везъ догмата“ было полынью; „Семья Поланецкихъ“ — медъ, 
который авторъ, по его грустному присловью, ,зпаетъ только „съ 
помощью воображенія“ (самъ онъ рано овдовфлъ, потерявъ жену, 
умершую отъ чахотки). 

Но страннымъ образомъ, въ художественномъ отпошенін, ме- 
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домъ оказалось „Безъ догмата“, а „Семья Поланецкихъ“, если не 
полынью, то довольно прћенымъ снадобьемъ житейскаго благопо- 
лучія. Плошовскій оказался поистинћ великаномъ духа—сравни- 
тельно съ Поланецкимъ. Нельзя себћ даже и представить, чтобы 
одаренный эстетъ — Плошовскій могъ, при какихъ угодно усло- 
віяхъ, удовлетвориться тъмъ „догматическимъ“ благополучіемъ, 
какимъ удовлетворился — по вол автора — Поланецкій. Счастье 
житейское было достигнуто явнымъ понижен!емъ интеллектуаль- 
ной и душевной одаренности. Сенкевичъ этого не хотЪлъ, но такъ 
получилось по невольной добросовЪстности художника. 

Заслуживаетъ быть отмЪченной одна характерная подробность. 
Среди женщинъ Сенкевича нЪтъ родственныхъ— по настроеніямъ — 
Плошовскому. Для женщинъ у Сенкевича не существуеть трагедіи 
жить „бөзъ догмата“. Его Анельки и Марыни получаютъ нужные 
для жизни догматы готовыми, по наслдству, съ фамильными брил- 
ліантами и фамильнымъ серебромъ. И оттого женщины Сенкеви- 
ча— опора догматическаго благополучія жизни. 

Сенкевичъ не видёль или не хотЬлъ видЪть, что дЪйствитель- 
ность не покрываетъ этого представлен!я о современной женщинф... 
Для этого понадобился другой суровый рыцарь женщины—Ибоенъ. 
Рьшительно отвергнувъ точку врЬнія Сенкевича, въ своихъ дра- 
махъ Ибсенъ далъ образы женщинъ съ той же печальной долей, 
что и въ роман8 Плошовскаго. Среди женщинъ Ибсена оказались 
такіе же геши безъ портфеля, люди безъ догмата, одаренные и 
мятежные, способные такъ же спокойно и величаво пренебречь 
жизнью, какъ и Плошовскій. 

Самъ же Сенкевичъ не видфлъ, или, вБрнће, нужно думать, не 
хотЬлъ видЪть такого осложненія въ міровой трагедіи о роли знанія 
и вЬры, для современнаго человфчества. Ему хотЪлось видћть въ 
женщин прочную, неизмънную опору для догмата въ жизни. По- 
этому женщина, въ изображаемой имъ дЪйствительности, является 
надежной защитой противъ „бездогматичности“. 

Не было ничего удивительнаго въ томъ, что польсый худож- 
нИЕЪ, культивировавшій „догматъ“, какъ таковой, обратился къ тому 
времени, когда европейская жизнь давала наибол$е совершенные 


образцы человъческой вЪры. Результатомъ было знаменитое „Оце 


уай15?“ Изумительной красочностью ивображеній, послужившихт 
темой для отраженнаго творчества другихъ художниковъ —въ жи“ 
вописи и музык, историческая поэма Сенкевича, о первыхъ вре. 
менахъ христіанства въ языческомъ Рим}, создала автору все- 
свЪтную извфетность и популярность. 


Но отъ судьбы писательской не уйти. Авторъ „Оцо уа415?“ же- 


лалъ, превыше всего, выдвинуть въ своемъ роман людей догмата- 


А выдвинулъ въ дЬйствительности на первый планъ все того же 


челов$ка „Бевъ догмата“, И въ роман Сенкевича среди цЪлаго 
сонма образовъ: апостоловъ, христіанъ и христіанокъ, мучениковъ 


ни 
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и мучениць во имя высочайшей любви къ Богу, распятому на 
крест, не пропадаетъ, не окавывается затеряннымъ, по своимъ 
художественнымъ достоинствамъ, все тотъ же Плошовскій — на 
этотъ разъ въ образ% Петронія. Онъ ни во что не вфритъ, кромъ 
своего человЪческаго достоинства; онъ далекъ отъ догматовъ. Но 
какой красотой среди всъхъ, кому земно кланяется авторъ, осіянъ 
этотъ скептикъ, живущій презрфн1емъ къ дурному вкусу, низмен- 
ному уму и умирающій съ величавой красивостью! Впрочемъ, вЪдь 
почти то же получилось и въ отношенін знаменитой трилогіи. 
Больше всего хотћлъ Сенкевичь воздать вћчную славу князю 
Вишневецкому, отъ одного вида котораго оружіе падало изъ рукъ 
казаковъ; больше всего хотфлъ заполнить художественной плотью 
и кровью образъ Володыевскаго, котораго никто не могъ побЪдить 
не смотря на маленькій ростъ и кажущуюся малосильность (образъ 
несомнённо символическій), но создаль съ наибольшей яркостью 
типъ отрицательный —великолЪпнаго пана Заглобу, умницу, устро- 
умца и бахвала, лишь нөвзначай совершающаго военные подвиги, 
на самомъ жө дЪлћ весьма трусоватаго. 

Въ этомъ отношенін Сенкевичъ раздћлилъ судьбу русскихъ 
писателей, которымъ типы не— „добродътельные“ неизм$нно уда- 
вались лучше, чћмъ типы положительные, заслуживающіе громкой 
хвалы и прославленія, въ особенности при помощи грома пушекъ 
и боя барабановъ. 

Не то, что хот®лось, создавалъ Сенкевитъ и въ области хите- 
ратурныхъ настроен. Возставая противъ верховенства разума, 
взывая къ преклонен!ю передъ догматомъ, Сенкевичъ былъ убёж- 
денъ, что онъ служить аі тајогет діойат Ое! и въ частности ка- 
толической церкви. 

Исторія литөратурныхъ настроеній Польши не оправдала 
этой надежды. Новыя литературныя теченія взяли у Сенкевича 
его возстаніе противъ разума и раціоналистическаго альтруизма, 
но нө пошли въ Римъ, къ намћстнику Петра. Догматъ сдфлался 
желанной вещью, но на поиски направились совсћмъ нө туда, 
куда хотЬлось автору „Опо хайіз?“, Соотечественникъ его—Пши- 
бышөевскій — наиболће ярко формулировалъ новую догматику въ 
смысл% крайняго сенсуализма, создавъ новое евангел!е. „Вначадъ 
былъ полъ. Ничего, кром него, —все въ немъ“, 

И средство для созданія гармонія въ душахъ Пшибышевоскій на- 
шелъ тоже не тамъ, гдЪ хотћълось Сөнкөвичу. Авторъ „Заупокойной 
мессы“ высказалъ пожеланіе, чтобы самая утонченная освЪдомлен- 
ность въ научно-психологическихь изслёдован!яхъ сочеталась въ 
психикъ современнаго чөловћка съ примитивнёйщей вёрой въ бо- 
жественность одержанія, открывающей (вћрующимъ) доступь—по 
домашнему—въ область иныхъ міровъ. Экстазъ полового возбу- 
жден!я сталь однимъ изъ РидОвЪ такого „божественнаго одер- 
жаня“, 
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Сенкевичъ, желавш!Й низверженія раціонализма, не пожелаль 
такого низверженія и такихъ „догматовъ“ и, какъ извЪстно, ръзко 
разошелся съ лЪвымъ крыломъ „изящной литературы“, 

Остается прибавить, что послъднее крупное произведеніе Сен- 
кевича уже не им ло универсальнаго успха „Опо уай15?“, Это была 
новая поэма польской государственности — „Крестоносцы“, въ ко- 
торыхъ Оенкевичъ восироизводилъ еще одинъ моментъ націо- 
нальной гордости Польши — сраженіе подъ Грюнвальдомъ, кон- 
чившееся пораженіемъ еще одного врага Польши--нъмцевъ, вдо- 
бавокъ къ шведамъ, татарамъ, туркамъ и казакамъ временъ три- 
логи. 

Въ качеств главы литературной Польши Сенкевичъ прини: 
малъ на себя обязанность выступленій на поприщф нащонально- 
политическомъ. Протестовалъ отъ имени польскаго народа про- 
тивъ насильственнаго онфмеченя поляковъ въ Пруссін, проте- 
стовалъ противъ введенія военнаго положеня въ Царствъ Поль- 
скомъ въ октябр 1905 г., доказывая излишность этой мћры. При 
этомъ Сенкевичъ ссылался на то обстоятельство, что „ни одна, под- 
черкиваю— ни одна !) партія (въ Польш%) не объявила въ своей 
программ намфрен!я отложиться отъ народа русскаго“. Черезъ 10 
Ътъ Сөнкөвичъ этого уже не повторилъ бы, конечно... Но это уже 
область, далекая отъ нашего намврен1я напомнить то, чЬмъ мы, 
читатели, обязаны польскому художнику слова, нынЪ почившему 
на берегу Лемана, въ вольной и мирной Швейцаріи. 

Вспоминается мелочь... Въ 1900 г. намъ случилось быть въ 
Италін, которую Сенкевичъ называлъ „второй родиной для каж- 
даго чөловћка“... Въ Милан%, въ пассажЪ Виктора Эммануила, вни- 
ман!е прохожихъ привлекала витрина одного изъ книжныхъ мага- 
зиновъ. Въ одномъ окнё аншлагъ возвёщаль о новомъ произве- 
денін Льва Толстого, только-что появившемся въ итальянской пе- 
чати; въ другомъ окнЬ аншлагь—0 сразу ставшемъ въ Иташи 
знамөнитымъ „Очцо уайіѕ“?,.. Неслучайное впечатлЪніе вызывала 
эта случайная встрЬча двухъ литөратурныхъ вождей олавянства 
въ окнЬ итальянскаго книжника. Давно когда-то были сказаны 
великимъ русскимъ поэтомъ надменныя слова о Польш&—„ручьв“, 
который неизбЪжно долженъ быть поглощенъ ,„моремъ“ —Россіей. 
ЗдЪсь, въ Италіи, на „второй родинћ каждаго человЪка“, не хо- 
тЪлось думать объ этомъ „давнемъ спор славянъ между собою“,— 
тяжеломъ наслЪдствЪ политической истори. Здёеь радостнымъ 
волненіемъ было чувствовать, въ лиць Толстого и Сенкевича, два 
славянскихъ ручья, сливающіеся въ единомъ и неизсякаемомъ 
мор%Ъ челов ческой культуры. 

Это и опредЪляло втеченіе десятковъ дЬтъ отношеніе къ Сен- 
кевичу русской читательской массы. А, Е. РЬдько. 





1) Курсивъ въ подлинник 


БИБЛІОГРАФІЯ. 


С. Караскевичъ. Жипарисный Царь. Кн-во „Жизнь и Знаніе“, 
Пгд. 1916 г. Стр. 256. Ц. 1 р. 25 к. 

Въ новомъ том авторъ знакомыхъ нашимъ читателямъ разска“ 
зовъ „Ивга и ея дфти“ и „Хозяйственный Зоть“ выступаеть по 
преимуществу, какъ художникъ-этнографъ; отчетливо рисуется его 
наклонность къ изображенію фигуръ и образовъ, сложившихся въ 
характерной и своеобразной бытовой обстановкъ, наложившей не- 
изгладимую печать на каждый шагъ, на малёйшее проявленіе 
личности его героевъ. Въ этой, на поверхностный взглядъ скудной 
психологическимъ содержаніемъ, сфер жизни своихъ мужиковъ- 
подолянъ, авторъ чувствуетъ себя полновластнымъ хозяином, 
освћдомленнымъ о каждой чертВ своихъ героевъ, раскрывающихъ 
подъ его увЬреннымъ и чөткимъ перомъ жизнь сложную, полную 
драматизма, движен!я и глубокаго человфческаго интереса. 

Только близкое и любовное знакомство съ изображаемой средой 
въ соединен!и съ незауряднымь художественнымъ дарованіемъ 
можеть привести къ такому осложненію простого и обогащенію 
сЪраго и нищенскаго, какое являютъ собою картины и образы г-жи 
Караскевичъ. Въ этихъ разсказахъ— ничто жестокое, темное и злое 
не скрыто отъ читателя. НЪтъ, совершенно ясно показано, какъ 
дешева здЪоь человћческая жизнь, какъ легко эти бабы и мужики 
переходять отъ лести къ униженію, какъ много и старательно 
обманываютъ другъ друга, какъ они жадны и жестоки, какъ грубы, 
суевёрны и нелёпы. Все это показано въ образахъ ръзкихъ, опре- 
дВленныхъ, живыхъ, — но именно потому, что въ живыхъ —п0Б4- 
вано не односторонне, а въ той перспектив челов чности, которая 
неразлучна съ художественной правдой. Авторъ ничего не подска- 
вываетъ читателю въ оправданіе своихъ героевъ, онъ просто по- 
казываетъ ихъ не въ обличительно оторванномъ отъ всего уклада 
ихъ жизни видф, но въ сочетаніи съ нимъ, показываетъ дерево 
вмЪстћ съ корнемъ, вокрываетъ истоки „рЪки жизни“ своихъ ге- 
роевъ, и читатель видитъ, что именно ихъ замутило, видить ихъ 
первовачальную свфтлую чистоту и драму ихъ загрязненія суро- 
30Ю ЖИЗНЬЮ, 

Надобно при томъ замфтить, что г-жа Караскевичъ ни въ ма 
лой степени не сентиментальна, изображая этотъ процессъ иска- 
лЪчиван!я своихъ героевъ жизненными невзгодами, —грьхъ, столь 
частый у гуманно настроенныхъ авторовъ, пытающихся прими- 
рить читателя со своими персонажами. Авторъ скорёе суровъ, 
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чЁмъ чувствителенъ, его рисунокъ отличается особенною какою-то 
твердостью. Далфе—въ общемъ онъ все-таки бодръ, что также не 
часто сочетается съ сентиментальностью; онъ бодръ не безпечно, 
но въ силу глубокой ув8ренности въ неистребимой жизнеспособ- 
ности своихъ героевъ, какъ ни тяжка ихъ судьба... Вотъ отпћ- 
ваютъ замученную невзгодами и нуждою Ивгу.— „И когда говорили 
ИвгВ „вЪчную память“, сынъ высоко поднималъ надъ ея гробомъ 
хлЬбъ,—и каждый разъ отъ этого движенія черная, упрямая прядь 
волосъ падала на лобъ Тымка. И было въ этомъ молитвенномъ 
возношеніи хлћба что-то старое, древнее, какъ сама земля, ро- 
дившая этотъ хлЪбъ... Какая-то не осознанная, но крёикая клятва— 
нө ослабфть, не уйти, не измфнить-—и вырастить на клочке род- 
ной земли новый, все выносящій, неистребимый мужицый корень“. 

Читатель видитъ, какъ далека отъ жалостливой чувствитель- 
ности эта сильная картина, одна изъ ряда подобныхь же у ав- 
тора. Это—не наигранная бодрость, а лишь результатъ увзренно- 
сти, покоящейся на знан!и быта и жизни изображаемаго міра. 
Здвсь самое суевВріе предстаеть порой передъ читателемъ со 
своимъ истинно человчнымъ, полнымъ смысла и значен!я про- 
исхожденіемъ, показывающимъ неистребимые ростки челов ческой 
воли и стремлен!я къ правдћ, которое пробивается сквозь толщу 
суроваго зла, уродующаго ихъ, но безсильнаго подавить вызываю- 


щую ихъ потребность. 


Владиміръ Воиновъ. Сильные духомъ. — Разсказы. Кн-во. 6. 
М. В. Попова, Птд. Стр. 184. Ц. 1 р. 50 к. 

На стр. 98-й этой книги, всЪ разсказы которой посвящены опи- 
санію войны, авторъ рисуеть внутрен! міръ своего героя, пра- 
порщика Василія Петровича, исполняющаго съ небольшою кучкой 
солдатъ какую-то опасную операцію: „И вотъ онъ стоитъ, этотъ 
прапорщикъ, среди двадцати четырехь такихъ жө, какъ онъ— 
близкихь кь безсмертію черезъ побфду надъ твломъ—и кажется 
ему, что это есть зенитъ человћческаго торжества. И сладкое, 
теплое, волнующее было въ этомъ трагическомъ ореол8 отрЪзан- 
ности отъ міра земното и всего, что съ яимъ связано. И звучало 
оно свётлымъ гимномъ въ освобожденной, широкой душ%, ушед- 
шей уже въ голубыя вершины. И новыя слезы, счастливыя, жгучія 
кипфли и плавились благодарственной жертвой за высшую радость 
на алтарь человвческаго безсмөртія“. Засимъ слћдуетъ строка 
точекъ, символивирующихъ глубочайшее волненіе, а непоеред- 
ственно за точками, на страниц 99-й, читаемъ: „А тамъ за око- 
пами слышны были мърные звуки лопаты и тихій шезестъ песка. 
Это враги выравнивали площадку для пулемета“. 

Не трудно представить себ, что командуетъ этими вы- 
равнивающими площадку людьми какой-нибудь германскій 

Ноябрь, ОтдЪлъ П. 20 
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Василій Петровичъ и что его душевный міръ изображаетъ ка- 
кой - нибудь германсый Владиміръ Воиновъ. Ничего н®тЪ 
естественнзе, какъ и этому послёднему окружить своего ге- 
роя, тотовящаго пулеметы, „трагическимъ ореоломъ отрЪзан- 
ности отъ міра земного“, снабдить его „свфТлымъ ГИМНОМЪ 
въ освобожденной широкой душ“, увести послЪднюю въ го- 
лубыя вершины ит. д., и т. д. словомъ, повторить во всемъ 
описаніе г. Воинова. СдЗлать это тЬмъ легче, что, въ сущности, 
это и плагіатомъ нельзя будетъ назвать. Болће того, нёмеций 
Воиновъ имЪетъ нёкоторое основаніе заявить, что въ плагіат 
повиненъ именно г. Владиміръ Воиновъ, который поззимствовалъ 
если не самыя свои выраженія, то идею, въ нихъ воплощенную 
идею объ освобожденін души и св$тломъ гимн, подымающемъ ее 
въ голубыя вершины, какъ о прямыхъ результатахъ войны — у 
н$мцевъ фонъ-Бөрнгарди, Трейчке и т. д. ВЗдь именно нЪмецкихъ 
теоретиковъ и бардовъ войны мы въ этомъ съ полнымъ правомъ 
упрекали. 

Итакъ, стоятъ ночью другъ противъ друга два непріятельскихъ 
отряда, и тотъ и другой душою „въ голубыхъ вершинахъ“, а какъ 
разсвЪтетъ, —начнется пальба. И начнется не вопреки тЬмъ чув- 
ствамъ, которыя наполняютъ души героевъ, а именно въ силу 
этихъ самыхъ чувствъ. „Зенитъ чөловћческаго торжества“, если 
вЪрить г. Владиміру Воннову, связанъ причинной зависимостью 
съ этой пальбою и подготовкою къ ея отраженію. И если быть 
послЪдовательнымъ и пожелать всему человћчеству возрожденія 
къ свЪтлому, осмысленному существованію, то средство для этого 
можно изъ книжки г. Воинова почерпнуть только одно: раздЪлить 
населеніе земного шара на равныя половины, выстроить ихъ другъ 
противъ друга и предоставить палить другъ въ друга изъ пуле- 
метовъ, —тегда-то воспаритъ человЪчество къ „зениту человЬче" 
скаго торжества“. 

Әто—нө шаржъ, не извращеніе того, что написалъ г. Воиновъ, 
это прямо вытекаетъ изъ того, что онъ написалъ и изъ всего 00- 
держанія его книжки, изъ тона и характера ея. 

Правда, тыломъ авторъ недоволенъ, упрекаетъ его въ легко- 
мысліи и праздныхъ забавахъ, но этимъ онъ лишь оттЬняетъ то, 
что, въ противоположность тылу, онъ назвалъ „зенитомъ человћ- 
ческаго торжества“. Въ томъ же разсказћ, гдз описанъ счастли- 
вый и блаженный Василій Петровичъ, нЬкій докторъ жалуется: 
„нөобходимо, чтобы страна почувствовала всю боль, всю тяжесть 
операція, производимой надъ ней. А мы подъ хлороформомъ пере- 
живаемъ сейчасъ операцію: набросили на себя плотную маску съ 
наркотикомъ и отгородили себя отъ страданія и боли веселымъ 
дурманомъ. Легче, конечно. Но... Мининыхъ нЪтъ. Для того, чтобы 
дать ихъ, нужно не побояться ужаса боли“, 

Вотъ теб разъ! Да развЪ не въ правё любой обыватель обра 
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титься къ доктору съ такими словами:—0 какомъ ужасћ боли вы 
намъ говорите? Вы просто не продумали явленія; почитайте вни- 
мательно г. Владиміра Воинова, и вы убъдитесь, что есть зенитъ 
человЪческаго торжества, что освобожденная душа ушла въ голу- 
быя вершины, что есть „сладкое, теплое, волнующее“, а никакъ нө 
ужасъ боли. А коль скоро все это есть, то изъ-за чего же намъ, 
тылу, горевать? Мы вфримъ г. Воинову, радуемся за возрождаю- 
щееся челов чество и, какъ умфемъ, выражаемъ свою радость. 
Вотъ и все... 

О художественной сторонз разсказовъ г. Воинова лучше не 
говорить, его книжка заслуживаетъ интереса исключительно лишь, 
какъ продуктъ времени. 


Гр. АлексЬй Н. Толстой. Въ Англіи, на Кавказ, по Волыни и 
Галищи. Изд. второе. Т-во „Книгоиздательство писателей въ МосквЪ“. 
1916. Стр. 252. Ц. 2 руб. 

Изъ дальнихъ странствій возвратясь, графъ А. Н. Толстой по- 
желалъ издать правдивый свой разсказъ о томъ, что онъ видалъ 
собственными глазами, -—преждө всего, въ Англіи, 

Въ Англію онъ здилъ, вмЪстћЬ съ другими пятью писателями, 
по спеціальному приглашенію англійскаго правительства, чтобы 
самому видЪть, слышать и разсказать о томъ, что сдёлано ангди- 
чанами для успћха войны... 

Недоум%нія читателя начинаются съ первой же страницы. Не 
доум$вать заставляетъ радостно-возбужденный тонъ разсказчика с 
разныхъ паспортныхъ ватрудненіяхъ, возникшихъ было для участ: 
никовъ пофздки, но очень скоро и рёшительно ликвидированныхъ, 
благодаря вмЪшательству англійскаго посла. Умственному взору 
читателя предстоитъ зрёлище необычайной гордости. Русскій обы- 
ватель, да еще титулованный, радуется, что онъ —при содфйств!и 
чужестранца — преодолёлъ препоны, существующія для русскаго 
обывателя! Радуется и побфдно разсказываетъ, какъ одинъ изъ 
участниковъ пофздки явился „съ одной только запиской не то отъ 
глазного врача, не то отъ бълоостровскаго жандарма и потребовалъ 
себЪ паспортъ“. Администращя отнеслась къ этому, какъ къ не- 
возможной вещи. „Но все же — торжественно и побъдно разска- 
зываетъ графъ Толстой — англійскій посолъ сэръ Джорджь Бьюке- 
ненъ пожелалъ, —и мы `узхали“... | 

Дальше—другя недоум%нія. Такъ какъ русскіе писатели Ъхали 
въ Англію съ важной цфлью, то около нихъ уже на Финляндскомъ 
вокзал „завертћлся“, — по оловамъ гр. Толстого, — чрезвычайно 
подозрительный господинъ, который въ пути садился, опять-таки 
подозрительно, рядомъ съ русскими писателями, такъ что прихо- 
дилось „раздвигать локти“, чтобы вытеснить изъ-за вокзальнаго 
стола этого явнаго соглядатая. Не правда-ди, однако, какой стран: р 
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ный соглядатай! Садится рядомъ съ предметами своего согляда- 
тайства, такъ что графу Толстому приходится выпирать его изъ-8а 
стола локтями!.. НедоумЪніе читателя, вполн законное, разъ- 
яснила лишь рецензія о книг» А. Н. Толстого, принадлежа- 
щая одному изъ участниковъ позздки — В. Д. Набокову. По сло- 
вамъ послЪдняго, никакого подозрительнаго лица около нихъ во 
время пофздки вовсе не было. Другими словами, графъ Толстой 
выжималъ локтями какого-то ни въ чемъ неповиннаго человзва, 
удивлявшагося, нужно думать, странному обхожденію русскихъ 
писателей со своими сос$дями... 

Но вотъ, наконецъ, и цёль поћздки— Англія. Тутъ гр. Толстому 
рьшительно повезло. На англійскомъ фронт%, во Франщи, онъ по- 
знакомился съ бригаднымъ генераломъ, который сказалъ, что „чер- 

товски радъ видЪть“ русскихъ гостей, и при первой же оказ!и, чок- 
_ нувшись съ ними, „опрокинуль въ простуженное горло большой 
стаканъ огненнаго бранди“. Потомъ онъ встрётился на банкет — 
такъ же пріятно, съ герцогомъ Девонширскимъ, который имфлЪ 
„вымоченные въ портвейнВ висяч!е усы“ и сказалъ просто и сер- 
дечно: „По совћсти я не внаю, для чего вы пріћхали, но вижу, что 
вы всё — хорошіе ребята. НадЬюсь, у насъ вамъ понравится. По“ 
этому, -—выпьемъ за Россію“. 

Къ сожалћнію, эти колоритныя подробности оспариваются вы- 
шеупомянутымъ рецензентомъ-спутникомъ. По его словамъ, графъ 
А. Н. Толстой въ обоихъ случаяхъ разсказалъ то, чего не было, 
Однако, по англійскому девизу, һоппу зой дџі та! у реизе—да бу- 
детъ стыдно тому, кто дурно объ этомъ подумаетъ! Все дёло объ- 
яснимо естественными затрудненіями; гр. Толстому пришлось слу* 
шать герцога Девонширскаго, „не зная и даже совершенно не по- 
нимая англійскаго языка“, каковое обстоятельство категорически 
удостовћрено тёмЪъ же рецензентомъ-спутникомъ. 

Но отсутствіе знакомства съ англійскимъ языкомъ` ничуть не 
помфшало гр. Толстому войти въ самыя интимныя и сердечныя от- 
ношенія съ англичанами. Въ результатВ гр. Толстой пришелъ къ 
заключенію, что „сэръ Эдуардъ Грей—самый простой и нехитрый 
челов къ въ Англін“ и что англичане вообще народъ „простой 
сердцемъ“. Общее же впечатлніе гр. Толстой формулируетъ слхь» 


дующими словами: 

„По моему, со времени Диккенса... Англія подтянулась и похорош%ла, 
Она узнала земныя цнности больше, чЪмъ какая-либо другая страна, и, 
видя примъръ Германи, жадной до этихъ цфнностей, какъ всякій только 
что разбогатЬвшій кулакъ, затосковала съ небывалой силой по цённостямъ 


иного рода“. 

Все это гр. Толстой постигъ интуитивнымъ порядкомъ, благо- 
даря своему дару „угадывать правду“, и обо всемъ этомъ счелъ 
вужнымъ доложить сначала читателямъ „Русскихъ Вћдомостей“, 
а теперь всёмъ вообще 

Впрочемъ, онъ разсказываетъ еще кое-что объ Инди и о своей 
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дружб% съ капитаномъ Джонсомъ. Изъ этой части отчета о поЪздкћ 
въ Англію, по приглашенію англійскаго правительства, русскій 
читатель узнаетъ, что въ Индіи страшно жарко лЪтомъ и заснуть 
ночью можно нө иначе, какъ „наливъ“ предварительно въ постель 
воды; что въ Инд!и у одного больного лихорадкой „отъ жара лоп- 
нулъ языкъ до корня“ и проч. Самъ капитанъ тоже очень замћча- 
тельный, по описанію, человЬкъ. Въ одномъ сраженіи съ нёмцами 
онъ внезапно почувствовалъ, что „одна нога стала короче другой“. 
Разобравшись въ темнот&, въ чемъ дъло, онъ убёдился, что на этой 
ногЪ не было ступни: она „болталась сама по себЪ на кускћ кожи“. 
ТЪмъ не менће это не мЬшало разсказчику „бЬгать“, и когда онъ 
осмотрћлся, оказалось, что „конецъ ноги, кость, на которую онъ, 
бЬгая, опирался, была вся въ желтой глинћ“. Къ счастью, все хо- 
рошо кончилось. Раненый попалъ къ одному изъ лучшихъ хирур 
говъ Лондона и тотъ „умудрился“ все исправить: ступню, висъв- 
шую на кускЬ кожи, снова сдёлали живой и „соединили съ ногой 
металлической пластинкой и винтами“, 

Скептикъ - читатель склоненъ вспомнить, что гр. Толстой слу- 
шалъ, не зная и даже совершенно не понимая англійскаго языка. 
Но скөптицизмъ читателя въ данномъ случаћ не оправдается: бе- 
съда съ капитаномъ происходила на русскомъ явык%ћ, хорошо зна- 
комомъ капитану. Въ итогВ гр. Толстой признаетъ себя „счастли 
вымъ, что провелъ съ нимъ въ дружбћ и веселыхъ бөсћдахъ н8- 
сколько хорошихъ дней“. По его словамъ, самое замВчательное у 
этого чөловЪка было то, что онъ никогда ничему не удивлялся и 
никогда не говорилъ своему собесъднику: „Что вы!“ или „Не ъю- 
жеть этого быть!“, хорошо понимая, что такими восклицаніями, 
по объясненію гр. Толстого, всякій „ставитъ себя въ смВшное по- 
ложен!е, а собесЪдника въ лживое“. 

Чтобы найти такого рдкостнаго собесёдника и слушателя, 
графу А. Н. Толстому можно было, конечно, съёздить не только 
въ Англію, но и на конецъ свћта. 

Потомъ, а, можетъ быть, и раньше, гр. Толстой поћхалъ на Кав- 
казъ. ЗдЪсь ему тоже повезло. Ему удалось встрфтить кавказскій 
варіантъ капитана Джонса, въ чинћ полковника, на этотъ разъ ‘не 
индійской, а русской службы. Этотъ сосЬдъ по купэ оказался весьма 
освЪдомленнымъ чөловћкомъ. Оть него гр. А. Толстой узналъ все 
характерное о той части Кавказа, которую видълъ собственными 
глазами изъ вагона окна. Узналъ, что поблизости живетъ народъ 
„карачары“. Узналъ, что кругомъ мЪста дикія и привольныя—на- 
столько, что пастухи уходять со стадами изъ своего аула и нћ- 
сколько лётЪ не возвращаются домой, такъ какъ вернуться — это 
значить иногда „перевалить четыре снёжныхъ перевала“. ГдЪ же 
находятъ прютъ во многолЬтнихъ скитаніяхъ и пастухи, и стада? 
О, это оказывается также красиво и сказочно. Пастухи „выдол 
били“ большія пещеры на склонахъ горъ и туда загоняютъ „Во 
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время грозы, града и на ночь“ свои стада. Конечно, эти пещеры 
„выдолблены“ на югъ и притомъ на хрутыхъ склонахъ. 

Конечно, это не очень удобно для стадъ, принужденныхъ туда 
подниматься каждую ночь и въ грозы, которыя здћсь „часты и 
стремительны“, Но за то—какая красота. 

Столь же оригинальны и нравы на Кавказ, Конечно, до край- 
ности — „по-восточному“ —свящепны законы гостепрінмства. Был», 
напр., случай, когда полковника - разсказчика покормили мясомъ 
краденой коровы, о чемъ потерпъвшіе, нечаянно явившіеся, довели 
до свЪдЬнія полковника-разсказчика, прося начальнической защиты 
противъ воровъ. Результатъ оказался неожиданный для потери8в- 
шихъ. Во-первыхъ, они оказались рожденными рабынями, а это 
имфетъ, —по гр. Толстому, — огромное значен!е на Кавказћ, даже 
сейчасъ. Во-вторыхъ, потери ви!е отъ кражи забыли, что полков- 
никъ самъ отвЬдалъ мяса краденой коровы, т. ө. явился въ поло- 
женіи гостя, а воры — въ положенін ховяевъ. Поэтому полков- 
никъ пришедлъ въ сильнЬйшій гнфвъ отъ назойливости потерпђв: 
шихъ: 

„Какъ вы, рожденные рабынями, посмЪли меня оскорбить, — отвЪтилъ 
имъ полковникъ,—я здфсь кушалъ, я гость, какъ я могу судить моихъ хо- 
зяевъ, за кого меня считаете! Я долженъ позвать казаковъ и сбросить 
васъ подъ скалу за оскорбленше“... , 

„Таковы обычаи въ горахъ“,—эпически поясняетъ графъ Тод- 
стой. . 

Дальше— больше. „Подъ Дербентомъ изъ земли запылали въч“ 
ные огни“. Это уже не съ чужихъ словъ, какъ о невздомыхь этно- 
графамъ „карачарахъ“. Это уже самъ авторъ! 

Вотъ счастливецъ! До сихъ поръ было извъстно про въчные 
огни гдф-то въ Баку, да и то въ давнія времена, когда существо- 
вали огнеповлонники. Теперь чудеса кончились и вмфсто огнөпок- 
лонниковъ даже и въ Баку есть только нефтепоклонники и мазуто- 
поклонники, священнод йствующ!е на бакинской нефтяной бирж. 
Но пріћхалъ графъ А. Толстой, и огни запылали подъ Дербен- 
томъ. 

Мы попробовали дать прочесть путевые очерки гр. Толстого 
одному кавказцу. Книга произвела эффектъ. Давно мы уже не слы- 
шали такого заразительно веселаго смЪха. Благодатный Кавказъ! 
Такъ смЪяться люди могуть только тамъ—въ этихъ благословен. 
ныхъ краяхъ, гд® пастухи по нёсколько лёть странствуютъ со ста- 
дами за четырьмя снфговыми перевалами, а когда прискучитъ, го- 
нятъ ихъ въ Дербенть къ вЪчнымъ огнямъ, пылающимъ прямо изъ 
земли. 

к Кавказа у графа А. Н. Толстого слфдуютъ военные очерки 
по Волы ] т 
тдіей и бир н саа бсср аэ 

› ется разсказывать, 
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И. Н. Игнатовъ. Театръ и зрители. Часть І. Изд-ство „Задруга“. 
Москва. 1916. Стр. 1842. Ц. З р. 

Историческая по матеріалу, книга И. Н. Игнатова есть опытъ 
уяснен!я чисто теоретическихъ вопросовъ: не даромъ этой истори 
отношөній между русскпмъ театромъ и русскимъ зрителемъ въ 
первой половин® прошлаго вЪка предпослано въ видЪ предисловія 
теоретическое изслћдованіе. Изслдованіе это, пытающееся—пу- 
темъ, по преимуществу, естественно-научныхъ параллелей —опре- 
дЪлить психологическое и моральное дЪйствіе театра на зрителей, 
появилось первоначально на страницахъ „Русскаго Богатства“. 
Разсматривая почти исключительно төатръ трагическій —театръ 
см$ха не вліяетъ на его выводы, —авторъ ръшительно настаи- 
ваетъ на томъ, что, вызывая въ зрителВ сострадан!е, сцена тЬмъ 
самымъ нө производитъ необходимо благотворнаго вліянія на волю 
и мораль зрителя. „Театръ, какъ кураре, имфетъ непосредствен- 
нымъ рөзультатомъ параличъ активности“. Онъ, правда, вліяетъ 
на мысль, даетъ знанія, инымъ путемъ недостижимыя, заставляетъ 
дүмать—и это уравновЪшиваетъ его роковое возд®йств!е на за- 
церживающ!е центры, но воздћъйствіе это кажется автору бөвспор- 
нымъ. Какъ всякое привычное потребленіе необходимаго яда, при- 
вычка къ театру, къ возбужденію чувствительности, связанному 
съ нимъ, неизмфнно требуетъ усиленія этого возбужденія; это 
Вліяетъ на технику театральнаго представленія, вліяетъ на репер. 
туаръ. Жизнь театра опредёляется спросомъ зрителя и, какова бы 
ни была историческая форма театра, въ мистеріи и въ бытовой 
драм, въ романтиЕВ и въ реализм, онъ неизмённо отвћчаетъ 
этому спросу зрителя на новые стимулы, дЪйствующіе на его при- 
тупленную чувствительность. Отсюда и смъна жанровъ, смЪна 
стилей изображенія, варащи репертуара и пріемовъ актерской 
игры. 

Эту смъну и старается авторъ просл®дить въ исторій русскаго 
театра въ періодъ отъ дней александровыхъ прекраснаго начала 
до зарожденя реальнаго репертуара; эпоха торжества бытовой 
драмы, ея застоя и новыхъ исканій будетъ раземотрЪна въ слЁ= 
дующемъ томъ. Трудность прослЪдить настроеніе театральнаго 
зрителя сто лЬтъ тому назадъ, изобразить смЪну этихъ настроеній, 
ея вліяніе на колебанія репертуара и сценическаго воплощенія, 
очевидна и понятна. Если творчество актера исчезаетъ почти 
безслдно въ истори, то еще безслъднће скрывается отъ глазъ 
историка роль зрителя въ жизни и творчествВ сцены. „Есть нфкто 
въ театрЪ, кто забывается почти совершенно, о комъ сохраняются 
ничтожныя воспоминанія, кто умираетъ, почти не оставивъ сл$да, 
и кто необходимъ для сцены въ такой же степени, какъ одна по- 
ловина ножниць необходима для другой; мы говоримъ о зрителЪ“. 
Изъ мелкихь намековъ, изъ мемуаровъ и дневниковъ, изъ ре- 
пензій и объявлен, изъ художественной литературы и истори- 
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чөскихъ данныхъ авторъ сплетаетъ свой разсказъ о русскомъ 
театральномъ врителъ, стараясь найти въ этомъ разскавЬ мате- 
ріалъ для освЪщенія своихъ основныхъ теоретическихъ вопросовъ: 
„Какую фивіономію имфлъ зритель въ данную эпоху, чё мъ прояв- 
ляль себя въ театр, чего желалъ, какими впечатлЬніями жилъ, 
изъ какихъ элементовъ населен!я состоялъ, считалъ ли тезтръ 
чђмъ -то важнымъ и нужнымъ или отдавалъ ему ничтожную часть 
своего времени“? За этими вопросами слёдуютъ другіе, еще боле 
сложные: „какъ вліялъ театръ на зрителя, какія измфненя вно- 
силъ въ его психологію, —и обратно, какъ дЪйствовалъ зритель 
на измћненія въ репертуар и въ игрћ, какъ подъ его вліяніемъ 
измЪняләсь физіономія театра и развивался актеръ“. 

И воть мы видимъ этого русскаго зрителя, сперва сентимен- 
тальнаго, потомъ романтически возбужденнаго, идейно возвышен- 
наго и т. д. Начало въка авторъ характеризуетъ, какъ „время ка- 
кой-то удивительной отзывчивости на все слезоточивое, плаксивое 
и возвышенно грустное“. Интереса къ своему быту, углубленнаго 
желанія познать что-либо при посредствъ тЬхъ подмостковъ, к0- 
торыя воплощаютъ міръ, еще нћтъ. Позднће, въ 30-хъ, въ 40-хъ 
годахъ, явилось стремленіе „удалиться отъ знакомаго быта дерё- 
вень, канцелярій, торговыхъ лавокъ, чтобы прикоснуться къ нө- 
испытаннымъ ощущеніямъ, къ невиданному блеску, къ неизвфст- 
ному существованію герцоговъ, маркизовъ, рыцарей и романтиче; 
скихъ преступниковъ“. Пока этого иЪтЪ: „зрители александров- 
скаго времени не видЪли въ театр ни своей, ни чужой жизни- 
они просто хотёли зрёлища“. Автору кажется, что исключительно 
этому требованію зрителей и отвёчала заимствованная у нЁ8мцевъ 
„коцебятина“ и возникшая подъ ея вліяніемъ русская драма- 
тургія; намъ это кажется не совсёмъ правильнымъ: уже та слөзо- 
точивость и потребность умилөнія, которую мы видфли въ зри- 
телз Коцебу, Ильина и Өөдорова, говоритъ все-таки о болће глу- 
бокихъ душевныхъ запросахъ. Такъ или иначе, внъшнія события на- 
рушаютъ эту прекраснодушную идиллію сцены: близятся великія 
испытанія двЪнадцатаго года. Патріотическое возбужденіе сли- 
вается съ новымъ эстетическимъ восторгомъ: трагедія Озерова 
является уже подлиннымъ общественнымъ событіемъ. Посл оте- 
чественной войны возвратъ къ прошлымъ настроеніямъ явно не- 
зозможенъ; зритель не хочетъь ни театральныхъ богатырей, ни 
зозвеличеня окружающей дЪйствительности. Настаетъ пора об- 
личеній, и предшественниками бурныхъ монологовъ Чацкаго явля- 
ются тирады Шаховского и Загоскина. Подлинно національнымъ 
назвать ихъ творчество нельзя. „Говорятъ о необходимости осво« 
бодиться отъ Вліянія чужеземцевъ; на сценћ произносятъ моно- 
доги, громящіе рабство русскихъ модницъ у французовъ; требуютъ 
звоего самобытнаго, русскаго,—но и содержаніе пьесъ, и структура 
конологовъ, и характеры дЪйствующихъ липъ по большей части 
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списаны у французовъ. Такъ переходитъ театръ за роковую грань 
1825 года, встрёчая ва нею зрителя напуганнаго и угрюмаго, по- 
дозрительнаго и осторожнаго. Эпоха застоя политическаго ознаме- 
вана на первыхъ порахъ такимъ же застоемъ въ театрћ: на см$ну 
сентиментальнаго явился романтическій репертуаръ, но явился 
готовый, чужой, какъ нћкая сказка, далекая отъ жизни; получаетъ 
необыкновенное развит!е водевиль. Въ дальнфйшемъ зритель по- 
лучаетъь громадную массу новаго для себя, не имЪя возможности 
въ немъ разобраться; въ эту эпоху онъ узнаеть Шиллера и Шек- 
спира, Гюго и французскую мелодраму. Полевой и Кукольникъ 
дВятельно подогрЬваютъ его патріотическое самодовольство. Но и 
тутъ трагическій подъемъ, дойдя до своего предЪла, вызываетъ 
поворотъ къ новому источнику возбужденія. Понемногу сперва въ 
шаржированной по необходимости передач, затЬмъ въ болфе 
реальной форм% водворяются на русской сценЪ „Ревизоръ“ и „Горе 
отъ ума“; чувствуется приближен!е реальнаго театра въ успъхахъ 
Щепкина, который, при всей своей правдивости, еще не является 
воплощеніемъ новыхъ формъ. Мы разстаемся съ разсказомъ И. Н. 
Игнатова непосредственно предъ выступленіемъ такихъ художни- 
ковъ, какъ Островскій и Садовскій, такихъ зрителей, какъ А. Гри- 
горьевъ и Добролюбовъ. 

Книга И. Н. Игнатова читается съ большимъ интересомъ, но 
интересъ этотъ, какъ это ни странно, долженъ быть отнесенъ къ 
ея слабой сторонЪ. ДЪло въ томъ, что любопытная исторія рус- 
скаго театра, представленная имъ, есть по преимуществу исторія 
бытовая, а не исторія драматическаго искусства, не исторія стиля. 
Да, стили и жанры смЬняютъ въ ней другъ друга, какъ смъняютъ 
они другъ друга въ дъйотвительности, но необходимость этой 
смЪны, ея закономфрность является въ работ И. Н. Игнатова 
скорће предпосылкой, чЬмъ результатомъ изслћдованія, и сообра- 
женя, развитыя имъ въ предисловіи, не кажутся намъ несомнћн- 
ными посл долгаго пути историческаго изслфдован!я, прод$лан- 
наго нами подъ руководствомъ автора. Быть можеть, вина не въ 
немъ: въ самомъ дълъ матеріалы, по которымъ приходится строить 
прагматическую исторію театра, исторію, переходящую въ его 
теорію, такъ скудны, что соблазнъ подчиниться апріорнымъ пред. 
положеніямъ и возможность сбиться на исторію бытовую, слиш 
комъ велики, чтобы отъ нихъ легко было уклониться. Въ даль- 
ньйшемъ матөріалы эти, конечно, осложняются и обогащаются, и 
мы думаемъ, что продолжен!е работы, посвященное второй поло- 
винВ прошлаго вћка, дастъ автору возможность въ заключен!и по- 
вторить хоть часть своихъ теоретическихъ предположен! уже въ 
качествВ выводовъ, доказанныхъ вћковой исторіей русскаго театра. 
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П. Митрофановъ. Леопольдъ 11 Австрійскій. — Визшняя по’ 
«итика. Т. І, часть І. Петроградъ 1916. Стр. 460. 

Международныя отношен!я, внЬшняя политика весьма мало 
інтерөсовади въ послЪднія десятилёт!я русскую историческую 
мысль. Протестуя противъ истори царей и войнъ, историки почти 
всецфло ушли въ область культурныхъ и внутреннихъ отношеній. 
Въ нить съ одной стороны легче найти извћстную законом рность, 
отыскане которой съ нзкоторыхъ поръ стало одной изъ основныхъ 
задать исторической науки; съ другой же стороны и сама обще- 
ственная жизнь, казалось, ставила на первую очередь какъ разъ 
вопросы внутренне и культурные, отодвигая на задній планъ ди- 
пломатію. И теперь, когда война и сложныя международныя ком- 
бинащи оказались въ центр всеобщихъ интересовъ,—не только 
общество, но, пожалуй, и сама наука оказались къ этому далеко 
не подготовленными. Поэтому всякій трудъ, подобно книг8 П. П. 
Митрофанова, посвященный международной политик, является 
желаннымъ гостемъ въ русской исторической литератур%. 

Г. Митрофановъ не новичокь въ изучаемой имъ области: его 
перу принадлежать и общий очеркъ по истори Австріи, и капи- 
тальный трудъ объ ІосифЪ П, бурное царствованіе котораго об. 
стоятельно изучено авторомъ по первоисточникамъ. Данный трудъ, 
кақъ уже указано въ самомъ его заглавіи, есть лишь І часть І-го 
тома, которая однако „представляетъ собою какъ бы органическое 
ц$лое—ею завершается изложен!е австрійской политики на Во- 
стокъ“, Поэтому, если не считать бөльгійсқкихъ дфлъ, авторъ со- 
вершенно не касается здћсь не только внутренней политики Лео- 
польда П, но и отношеній императора къ революціонной Франщи 
и ея несчастливому королю. Все это является предметомъ дальнћй- 
шихъ книгъ. Предпринимая столь значительный трудъ, посвящен- 
ный всего лишь двухлётнему царствованію Леопольда П, авторъ 
указываетъ и на т8 мотивы, которые побудили его сосредото- 
читься на этой темЪ. Прежде всего хотя Леопольдъ правилъ всего 
съ 1790 по 1792 г., хотя прожито было немного, однако многое пе« 
режито: „и политический кризисъ посл смерти Тосифа П, и неми- 
нуемая, казалось, война съ Пруссіей, и договоръ въ Рейхенбахф, 
и покорен!е Бөльгіи, и бурный конгрессъ въ Гаагћ, и опасность 
англо-русокой войны, и польскій переворотъ 8 мая, и французская 
революція, и бъгство Людовика ХҮІ, и свиданіе въ Пильницћ, и 
громы жирондистовъ:— все событія первостепенной важности въ 
европейской исторін“. Да и лица, дъйствующія въ это время, были 
не изъ послфднихь; Каунидъ, Герцбергъ, Питтъ, Людовикъ ХҮІ, 
Екатерина П и, нақонецъ, „самъ владыка Габсбургской монар- 
хін Леопольдъ П, дъйствія и намъренія котораго столь же скольз- 
ки и неуловимы, какъ и его характеръ“. Вторая причина, побу- 
дившая г. Митрофанова заняться подробнымъ изученіемъ этихъ 
событій и лицъ, заключается въ слфдующемъ: не смотря на налич- 
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ноеть множества сочиненій, цънность которытъ г. Митрофановъ 
не оспариваетъ,—онъ отыћчаетъ, что „эту эпоху еще никто не 
разематривалъ, если можно такъ выразиться, съ австрійской точки 
зрнія, т. е. такъ, чтобы именно исторія Австрін стояла въ цөнтръ 
изложенія; иными словами--никто еще не написалъ монографіи о 
Леопольд П.“ 

И спользовавъ, повидимому, довольно внимательно литературу 
предмета, авторъ весьма много работалъ надъ первоисточнивами. 
Овъ не только привлекъ всё печатные сборники документовъ по 
данной эпох%, изданные въ разныхъ странахъ,—но и самъ непо- 
средственно много работалъ и въ Государственномъ Архив въ 
Бън%, и въ Брюссел®, и въ Берлинћ, и въ Московскомъ архиві 
И. Д., и въ Парижё, и въ Лондон. Располагая такимъ образомъ 
громаднымъ матеріаломъ, авторъ весьма интимно подошелъ къ 
затрагиваемымъ имъ вопросамъ. Подробно, шагъ за шагомъ из. 
лагая всЪ перипетіи дипломатическихъ хитросплөтеній, г, Митро: 
фановъ неоднократно могъ вносить кое-кав1я поправки и дополне- 
нія къ прежнимъ историческимъ трудамъ. Такъ, наприм®ръ, въ 
прямфчанін къ стр. 217 онъ указываеть на нёкоторую неправиль- 
ноеть въ сужденіи Зибөля, Гаусера и др. относительно истори 
заключенія рейхенбахской конвенщи между Прувсіей и Австр!ей, 
о которой авторъ говоритъ съ большой обстоятельностью, выясняя. 
какъ стремленія и политику уқазанныхъ державъ, такъ и весьма 
важную, даже рЬшающую во всвхъ переговорахъ, роль Англін. Но 
если такія поправки и детальные анализы событій и важны для 
спеціалистовъ, то не на это обратитъ главное вниманіе читатель 
книгЬ о Леопольд П. Самое цънное, быть можетъ, въ ней —это 
тотъ непосредственный и весьма реальный подходъ къ событіямъ 
и лицамъ, который значительно разрёжаеть скучную атмосферу, 
какая обычно создается для читателя дипломатическихъ сочиненій; 
а главное, эти разбросанные по книг мөлкіе штрихи многое объ- 
ясняютъ намъ въ тонкой, какъ нить, дипломатической игр. Рядъ 
живописныхь портретовъ проносится передъ нашими глазами. 
Воть самъ Леопольдъ П — „маленькій, щуплый человЬкъ сь зем- 
листымъ цвзтомъ лица, съ выпяченными губами, съ р8дкими вө- 
лосами, всю жизнь страцавшій отъ воевозможныхъ болЪзней и до 
крайности тяготившійся многотрудной „каторжной своею жизнью“, 
какъ писазъ онъ сестрЬ. Умъ у него быль скорће критическій, 
чЪмъ творческій, безъ малЪйшаго блөска и безъ малъйшаго слЪда 
той иекрометности, которая такъ и сверкаха у Іосифа. Но за то 
онъ былъ тонкимъ аналитикомъ и наблюдателемъ, который ум%ълъ 
разобраться въ людяхъ и съ тактомъ обойтись съ ними“. Все это 
однако не мЪшало ему быть мелкимъ человЪкомъ. „Осторожный 
отъ природы, нригнутый низко къ земл® семейными заботами, 
Забитый властною матерью, запуганный смерчеобразнымъ бра: 
томъ“,—Леопольдъ и на Габебургекомъ тровЪ оставался, по сло: 
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вамъ своей сестры Марія - Антуанеты, „малымъ герцогомъ То 
сканскимъ“. И среди бурныхъ событій, когда развалъ грозилъ 
Габсбургской монарх!и изнутри, когда враги грозили извић, един- 
ственнымъ стремленемъ робкаго и хитраго Леопольда было сохра- 
нить миръ и тишину, хотя бы и цёною унижения. Рядомъ съ этой 
незначительной фигурой вырисовывается крупный политическій 
человћкъ эпохи, руководившій всей австрійской политикой чуть 
ли не съ самаго начала царствованія Маріи Терез!и, — гордый, 
надменный канцлеръ Кауницъ, который бөзцеремонно обращалоя 
не только съ дипломатами, но даже съ коронованными особами: 
къ самому Іосифу онъ ни разу не явился съ докладомъ. Трудно 
было Леопольду ладить съ этимъ своенравнымъ старикомъ, но 
обойтись безъ него было невозможно. И тамъ, гдз „надменный“ 
австріецъ, ничего не желавшій знать, кром% величія Австріи, тамъ 
гдъ Кауницъ держалъ себя слишкомъ омћло, по миънію робкаго 
императора, между ними возникалъ скрытый конфликтъ, который 
нер$дко приводилъ въ смущеніе иностранныхъ дипломатовъ, Раз- 
брасывая по всей книгВ не менће яркія характеристики крупныхъ 
и мелкихъ представителей дипломатическаго міра, авторъ по- 
стоянно подчеркиваетъ ихъ личные интересы, которые такъ неза- 
лЪтно примъшиваются къ соображеніямъ государственной пользы. 
Въ общемъ книгу можно назвать интересной и тёмъ болће жаль, 
что авторъ временами слишкомъ затрудняетъ доступъ къ ней чи- 
тателю не - спеціалисту: слишкомъ тягостенъ порою этотъ де- 
тальный пересказъ воБхъ дипломатическихъь сношен!й, который 
очень часто можно было бы изложить и короче. Главное же—у 
автора нЪтъ почти никакой систематизащи этого поистинВ гро- 
маднаго матеріала, 

Точно также не мъшало бы давать мћотами и боле общія по- 
яснөнія, которыя опять-таки сблизили бы автора и читателя. 
Нельзя нө упомянуть и о языкћ автора: выражаясь въ общемъ 
образно и ярко, онъ допускаетъ иногда выраженія, по своей вуль- 
гарности совершенно неумЪстныя въ серьезномъ научномъ труд%. 

ль нь 

Е. Звегинцевъ. Правовое положене народныхъ библіотекъ 
за 50 лЬтъ. Москва. 1916. Стр. 56. Ц. 30 Е. 

Работа Е. Звегинцева даетъ обстоятельную историческую кар 
тину законодательныхъ и адмянистративныхъ мЪропріятій, касаю- 
щихея общественныхъ народныхъ библіотекъ. Исторія правитель- 
ственныхъ заботъ о библіотекахъ есть, въ сущности, характерная 
исторія усилій, направленныхь къ тому, чтобы „просвъщеніе 
имло по возможности характеръ непросвёщенный“, какъ это 
было въ „Истори одного города“. Начать хотя бы съ того, что 
все правовое положеніе библіотекъ исчерпано ст. 175 Устава о 
цензур, и статья эта находится въ т. 14-мъ Свода законовъ, 
трактующемъ о м8рахь предупрежденія и пресъченія преступленій. 
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Между прочимъ, разрёшительный порядокъ открытія библіотекъ 
(въ вакон%, дЪйствующемъ и понынф, впрочемъ, этого термина 
ићтъ, есть вмЬсто него—„кабинетъ для чтенія“), устанавливае- 
мый этой статьей, принятъ вопреки миънію подавляющаго боль- 
шинства коммиссін, вырабатывавшей уставъ. Единственный членъ 
коммиссін, коллежскій ассесоръ Фукоъ, остался при особомъ мнънін 
(противъ явочнаго порядка открытія библіотекъ) и—этому особому 
миЪнію суждено было стать закономъ: тогдашній министръ внутр. 
дЬлъ предпочелъ это мнъніе Фукса мнён!ю большинства коммиссін, 
въ соотвътствіи съ нимъ проредактирована была 175-я статья 
законопроекта, представленнаго въ Гос. СовЪтъ, —и въ 1865 г. она 
стала закономъ. Столь же характерна и исторія постепеннаго 
сгущөнія наблюдательныхъ заботъ о библ1отекахъ. Сперва наблю- 
ден1е принадлежало одному вФдомству — министерству народнаго 
просвъщенія, зат8мъ оно перешло къ министерству внутреннихъ 
дёлъ, но мЪстные органы мин. нар. просвъщенія все-таки не были 
освобождены отъ обязанности наблюдать за народными библ1оте- 
ками (директора гимназій, смотрители уъздныхъ училищъ должны 
были состоять непремънными членами комитетовъ по управленію 
общественными библіотеками). Въ 1890 г. къ этимъ двумъ вдом- 
ствамъ для усиленія надзора за читальнями и библіотеками было 
привлечено третье—вфдомство православнаго исповћданія. За- 
т8ыъ— роль ученаго комитета и его прим рнаго каталога, который 
үстановилъ „черту невфжества" для читателя, не имъвшаго воз- 
можности покупать книги... КраснорЪчивый мартирологъ. Въ ка 
вихъ формальныхъ условіяхъ стоитъ библіотечное дёло и понынћ! 
можно судить по тЬмъ пожеланіямъ, которыя формулированы на 
первомъ всероссійскомъ съћздЬ по библіотечному дћълу, бывшемъ 
въ Петроград въ 1911 г. Пожеланія отнюдь не дерзновенныя, а 
самыя скромныя. ОъЪздъ призналь необходимымъ „отмћнить дЪй- 
ствующую въ настоящее время ст. 175 Устава о цензурћ и печати 
со всёми къ ней приложеніями и установить: а) явочный порядокъ 
открытія библіотекъ и читаленъ, примънительно къ ст. ст. 1, 2 и 
4 дъйствующихъ временныхъ правилъ о повременныхъ изданіяхъ 
и б) судебный порядокъ закрытія библіотекъ и привлөченіе винов- 
ныхъ къ отвЪтственности въ случаяхъ нарушенія дъйствующихъ 
ваконоположеній, примънительно къ соотвЪтствующимъ постано- 
вленіямъ также временныхъ правилъ о повременныхъ изданіяхъ“. 
Надо полагать, что война заставитъ насъ подумать кое-0-чөмъ 
въ области заботъ о народномъ просвфщен1и. Устройство общедо- 
ступныхъ библіотекъ неминуемо должно стать одной изъ очеред- 
ныхъ общественныхъ задачъ. Работа г. Звегинцева, предпринятая 
съ цЬлью „выяснить то рфзкое несоотвЪтствіо, какое существовало 
и продолжаеть существовать между просвзтительными задачамь 
народной библіотеки и дожившими до настоящаго дня усмотрё- 
ніями въ б ибліотечной области“, является вполнЬ своевременной 
чтобы обратить общественное вниманіе въ эту сторону. ` 


818 ВИВЛІОГРАФ1Я, 


А. Н. Татарчуковъ. Биржи труда. Изд. „Жизнь и Знаніе“, Пе 
трогралъ, 1916. Стр. 62. Ц. 25 коп. 

Книжка эта появилась очень своевременно и даетъ много дћн- 
ныть указан!й для дЪятельности возникающей у насъ въ послЪдниее 
время общественной организащи трудового посредничества. Посл 
краткаго, но содержательнаго очерка раввитія биржи труда въ 
тлавизйшихь западно-өвропейскихъ странахъ, авторъ нам чаетъ 
оснозныя задачи, выдвигаемыя передъ биржами труда у насъ. 
Первыя попытки организацін рабочаго рынка исходятъ изъ про- 
фессіональныхъ союзовъ; многимъ союзамъ дЪйствительно уда“ 
лось добиться господства на рынкћ труда и заставить работодате" 
лей нанимать рабочихъ исключительно черезъ посредство сою- 
зовъ. Даже у насъ въ Росси имфлись профессіональные союзы, 
оторые, какъ, напримћръ, петербургскій союзъ футлярщиковъ въ 

999 г., одно время всецъло держали въ своихъ рувахъ д8ло найма 
рабочихъ. 

Однако такая организащя трудового посредничества при по- 
мощн профессіональныхъ союзовъ возможна только для высоко 
квалифицированныхъ профессій, гдё контингентъ рабочихъ болъе 
или мене ограниченъ и потому легко поддается контролю про- 
фессіовальныхъ организацій. Но вътёхъ случаяхъ, гдё мы имћемъ 
дЬло съ менће квалифицированными, а, стало быть, и менЪе замк“ 
яутыми, профессіями, тамъ кадры рабочихъ постоянно пополняются 
изъ совершенно еще неорганизованныхъ массъ, которыя усколь- 
заютъ ивъ сферы дЪйствія профессіональныуъ союзовъ. Органи- 
запія рынка труда для этихъ массъ оказывается поэтому непо- 
сильной для професоіональныхъ союзовъ, и для того, чтобы эти 
огромныя массы неорганизованныхъ рабочихъ не оказались совер- 
шенно безпомощными на трудовомъ рынкћ и не привели къ 
пониженію общихъ услов! труда, необходима особая организащя 
общественнаго трудового посредничества. Такими организащями 
и являются биржи труда, за органивацію которыхъ принялись въ 
Англін государство, а въ Гермаши и Францін—органы городского 
самоуправлевія. 

Въ первое время организованные рабочіе недружелюбно встрћ- 
тили эти биржи труда, естественно опасаясь, что онъ въ недо- 
статочной степени сумъютъ отстаивать йнтересы рабочихъ и бу 
дутъ играть на руку господствующимъ классамъ. Въ то же время 
рабочіе не могли не признать, что огромныя массы неорганизо- 
ваниыхъ рабочихъ не могутъ быть предоставлены самимъ себь на 
рынк№ труда. Поэтому первоначальное, чисто отрицательное отно- 
шеніе рабочихъ къ биржЬ зам няется въ послёднее время стрем- 
леніемъ пр1обрЪсти на ней вліяніе и подчинить ея дћятельность 
извћстнымъ требованіямъ, гарантирующимъ на ней соблюдене 
єнтересовъ труда. Рабочіе требуютъ прежде всего: передачи упра- 

ленія биржами особымъ паритетнымъ комитетамъ. выбраннымъ 
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на основанін равнаго представительства отъ предпринимателей и 
рабочихъ; назначенія всћхъ служащихъ на бирж исключительно 
изъ рабочей среды и нейтральности биржи, т. е. обязательства съ 
ея отороны не посылать рабочихъ въ т предпріятія, гдЪ происхо- 
дятъ въ данное время рабочія забастовки. Тамъ, гдё профессіо- 
нальнымъ союзамъ удалось выработать тарифы для коллективныхъ 
договоровъ, они требуютъ также, чтобы биржи труда гарантиро- 
вали сохраненіе принятыхъ профессіональными союзами тарифовъ 
въ тЬхъ предпріятіяхъ, въ которыя биржи направляютъ своихъ 
кліентовъ, и отказывались посылать рабочихъ тЬмъ предпринима- 
лелямъ, которые нарушали договоры. Въ большинствЪ вападно- 
европейскихъ странъ многія изъ этихъ требованій дЪйотвительно 
прошли уже въ жизнь. Авторъ однако полагаетъ, что, какъ бы 
сильно ни было вліяніе рабочихъ на бирж труда, правительотвен- 
ныя и муниципальныя, хотя бы даже и паритетныя, биржи никогда 
не смогутъ стать исключительно органомъ пролетарізта, и наряду 
съ стремленіемъ къ усиленію своего вліянія на биржахъ труда 
професс1ональные союзы должны поэтому продолжать и самостоя- 
тельную дЬятельность по организаци трудового рынка. 

У насъ въ Росси общественное трудовое посредничество на. 
ходится пока еще въ самомъ зачаточномъ состояни. „Если пере- 
числить всћ города, гдъ сейчасъ существуютъ биржи труда или 
бюро труда для бёженцевъ или посредничесв!я конторы, откры- 
тыя земствами, городами, земскимъ союзомъ, союзомъ городовъ, 
военно-промышленными комитетами и т. п, то насъ бы обрадо- 
вала эта кипучая работа, захватившая почти всё города Россія. 
Но если мы всмотримся ближе въ качество этой випучей дћятель- 
ности, то мы увидимъ, что поставлена ова плохо, безсиотемнө, не 
объединена въ цфльную организацію, оторвана отъ рабочей массы и 
имфетъ цфлый рядъ другихъ недостатковъ“. Авторъ требуеть 
организащи паритетнаго управлен!я для существующихь биржъ 
труда и объединенія мёстныхъ биржъ путемъ областныхъ и обще- 
національныхъ союзовъ. Необходимо также законодательнымъ 
путемъ принудить м%стныя самоуправленія открывать биржи 
труда и въ то же время совершенно запретить частно» коммерче- 
скія бюро найма. Едва-ли однако эта послёдняя, предлагаемая 
авторомъ мфра можеть серьезно рекомендоваться до тћхъ поръ, 
пока биржи труда нө получать широкаго распространена; при от- 
сутствін общественнаго трудового посредничества, чаотныя кон- 
торы найма, при всемъ ихъ несовершенств®, ставятъ все-таки рабо- 
чаго въ болће независимое положеніе по отношенію къ работода- 
телю, чёмъ еслибы онъ вынужденъ былъ непосредственно къ нему 
обращаться. Мы полагаемъ поэтому, что для ближайшаго времени 
боле цфлесообразнымъ было бы установлене для частныхъ кон 
торъ найма особаго обязательнаго регламента, подчиняющаго ихъ 
дЪятельность контролю правительственныхь и общөственныдр 
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органовъ и ограждающаго рабочихъ отъ возможныхъ злоупотреб. 
леній. 

Книжка Татарчукова написана популярно и живо и заслужн- 
ваетъ вниманія широқихъ читательскихъ круговъ. 





Гр. В. А. Дмитріевъ-Мамоновъ и 3. Евдлинъ. Деньги. Подъ 
ред. проф. М. И. Боголфпова. Петр’ „иедъ. 1915. Стр. 808. Ц. 2р. 50 к. 

Эта книга „предназначается какъ для начинающихъ, при“ 
ступающихь къ изученію банковаго дла, такъ и для практиче- 
скихъ дЪятелей, работающихъ уже на банковомъ поприщћ“, да- 
вая первымъ „теоретическое и практическое руководство, знако- 
мящее ихъ безъ предварительной подготовки, со всћми отраслями 
сложнаго банковаго дла“, а вторымъ — „настольный. и полный 
справочникъ, необходимый для всякаго практическаго дЪятеля въ 
его повседневной работЬ“, 

Какъ авторы выполнять эту задачу — составить книгу, пригод- 
ную одновременно какъ для начинэющихъ, не имЪющихъ никакой 
подготовки въ банковомъ дЪлВ, такъ и для тЪхъ, кто иметь уже 
опытъ въ этой области, неизвЪетно, и будущее покажетъ, насколько 
можно одновременно достигнуть двухъ столь различныхъ цёлей. 
Но во всякомъ случа мы въ правћ отнестись н®сколько скептически 
КЪ попытећ въ одной и той же книг создать и элементарный учеб- 
зикъ, и справочникъ для практиковъ. 

Пока мы имћемъ передъ собою первый томъ этого коллектив- 
наго труда—„Деньги“, за которымъ должна послёдовать „Теорія 
и практика банковыхъ операцій“, „Внутренняя организащя и тех- 
ника банковыхъ операцій“ и „Банковое дћловъ Росси“. При чтө- 
нін перваго тома высказанныя нами сомнћнія относительно выпол- 
нимости той задачи, которую авторы приняли на себя, нисколько 
не разсћялись, а, напротивъ, еще болфе усилились. 

Этотъ первый томъ представляетъ собою популярное руководство 
по денежному обращенію и кредиту, нзчто вродф отдфла изъ тћхъ 
Учебниковъ политической экономи, которые проходятся въ коммер- 
чөскихъ училищахъ, Впрочемъ, и въ послЪднихъ примъняютея 
равличныя руководства — боле упрощенныя и разсчитанныя на 
нЪсколько боле подготовленныхъ учениковъ. Въ руководствахъ 
второго рода даются не только опредфленныя положенія, которыя 
не должны вызывать никакихъ сомнЪній, но и разборъ иныхъ 
взглядовъ, дълается попытка ознакомить учениковъ и съ другими 
точками зрћЪнія и показать, что тотъ или другой вопросъ нө 
является столь простымъ, какъ это можно было бы думать на пер- 
ВЫЙ ВЗГЛЯДЪ, 

Книга графа Дмитріева - Мамонова и г. Евдлина написа- 
на по типу учебниковъ перваго рода, наиболћо упрощающихъ 
задачу. Трактуя, напр., такіе сложные вопросы, какъ цЬнность 
дәнегъ, какъ лажъ, появляющійся при бумажно-денежномъ обра- 
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щен!и, авторы совершенно не считаютъ нужнымъ остановиться на 
существующихъ по этому поводу разногласіяхъ. Они не касаются 
вовсЪмъ извЪстной теорйи Кнаппа относительно характера бумаж- 
шыхъ денегъ, хотя она представляетъ собою особое направленіе 
въ учен!и о деньгахъ и имћетъ сторонниковъ. Число послЪднихъ, 
въ особенности въ послёднее время, сильно возросло, такъ какъ, по 
ихъ словамъ, война и сопровождавщія ее явленія на денежномъ 
рынк убздили ихъ въ правильности этого үчөнія. 

Для какой же изъ двухъ упомянутыхъ выше группъ читателей 
предназначенъ этотъ томъ о ценьгахъ, столь упрощенно трактую- 
щій вопросы денежнаго обращенія? Авторы, вЪроятно, думаютъ, 
что и для той, и для другой, и для начинающихъ, и для практи- 
қовъ, нуждающихся въ справочник. Но мы позволяемъ себЪ не 
согласиться съ этимъ. Намъ думается, что этотъ томъ не годится 
ни для одной изъ этихъ группъ. Практикь въ немъ не найдеть 
рЬшительно ниқакихъ справочныхъ свЪдћній, ибо послЪднихъ въ 
книг8 вообще не имћется. Нельзя же таковыми считать, въ са- 
момъ дЪлф, „хронику важнћйшихъ событій изъ новЪйшей исторія 
денежнаго обращенія“, охватывающую на 7 страницахъ періодъ съ 
1786 по 1915 г. Что же касается начинающихъ, то они либо про- 
ходили хотя бы элементарный учебникъ политической экономи, 
ибо безъ такого учебника, во всякомъ случа, не обойдутся. А 
разъ они ознакомятся съ тавимъ курсомъ, то „Деньги“ гр. Дми- 
тріева - Мамонова и З. Евдлина имъ уже почти ничего новаго не 
дадутъ, кром лишь нЬкоторыхъ подробностей по исторіи денеж- 
ныхъ системъ и монетныхъ единицъ. 

Кое-что они бы могли, правда, узнать изъ книги объ учетной 
политиЕ$ и о чековомъ обращеніи, еслибы имъ предварительно 
были даны хотя бы н%которыя свЪдЪнія о банковыхъ операщяхъ, 
Безъ знакомства съ организаціей банковъ вообще, остается неясной 
роль и двятельность центральныхъ банковъ, о которой много го- 
ворится въ книгћ. Говоря о чековомъ обращеніи, необходимо пред- 
варительно выяснить вкладную операцію, какъ и вообще нельзя 
упускать изъ виду, что чековое обращеніе только тамъ можетъ 
развиваться, гдЪ населеніе, какъ, напр., въ Англіи, не держитъ 
денегъ у себя дома, а отправляетъ ихъ въ банкъ. Тамъ же, гд оно 
боится разстаться съ деньгами, платежи будутъ по необходимости 
въ наибольшей своей Части совершаться на наличныя деньги. Къ 
сожалЪнію, авторы, рекомендуя замЪну наличныхъ денөгъ чеко- 
вымъ обращеніемъ, совершенно забыли 060 всемъ этомъ. 

Въ общемъ книга написана весьма ясно и просто, даетъ много 
историческихъ фактовъ и знакомитъ съ важнЪъйшими вопросами 
денежнаго обращенія. Но помимо чрезмърной элементарности ея 
и помимо того, что тђхъ именно цфлей, которыя себъ ставили ав- 


торы, она не достигаетъ, книга страдаетъ еще однимъ недостат- 
Ноябрь. Отдьлъ [1, 21 
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комъ: она совершенно не считается съ современными запросами 
читающей публики. Въ предислов!и, правда, указывается на то, что 
„современная великая война европейскихъ народовъ, ведущаяся 
повсюду при участін центральныхь эмиссіонныхъ банковъ, т. е. за 
счетъ использованія денежнаго обращен!я. снова и ръзко выдви- 
таетъ на первый планъ вопросы о деньгахъ и денежномъ обраще- 
нін“. Но когда читаешь книгу, то получается такое виечатл не, 
какъ будто она написана была до войны, до такой степени игно- 
рируется все, что произошло съ тЪхъ поръ въ области денежнаго 
обращенія. Только двЪ-три фразы, встрВчающіяся въ текстћ, сви- 
дЪтельствують о томъ, что это предположеніе неправильно. 

Во всякомъ случаъ на тЬхъ вопросахъ о дөньгахъ и денеж- 
номъ обращен!и, которые выдвинула война—какъ упоминается въ 
предисловіи, — авторы не сочли нужнымъ остановиться. А в$дь 
свЪдЪнія о томъ, какое вліяніе оказала война на денежное об- 
ращеніе и на кредитъ, они могли бы почерпнуть хотя бы изъ 
періодической печати. Точно также въ Германи, напр., еще до 
войны появилась большая литература о томъ, какъ слЗдуеть въ 
финансовомъ отношен!и готовиться къ будущей войн, какя мЪры 
въ области денежнаго рынка нужно принять на случай войны еще 
до возникновенія ея и какъ поступать, когда война начнется. Обо 
всемъ этомъ въ книг нЪтъ рЬшительно ни слова; между тёмъ 
чуть-ли ве на каждомъ шагу возникаютъ такого рода вопросы, въ 
каждой главћ они какъ бы сами собой напрашиваются. 

Странное впечатлЪнје производить и указанная въ концф книги 
литература. Если авторы сами ограничились ею, игнорируя ино- 
етранныя сочиненія, не переведенныя на русскій языкъ, то объ 
этомъ слёдуетъ только пожал ть. Если же списокъ книгъ предна- 
значенъ для начинающаго читателя, то изъ него можно было бы 
выбросить много устарълыхъ или же вообще малосодержательныхъ 
книгъ приводимыхъ приложеній. Напротивъ, капитальный другъ 
Бэджгота „Ломбардстритъ“ не упоминается, хотя онъ имћетоя и 
въ русскомъ переводё. Отсутствуеть и недурно составленное и 
интересное сочинен1е Уайтерса (на русскій языкъ оно переведено 
подъ именемъ Витгерса) о денежномъ рынкф. 

П. Л. Некрасовъ. Средняя школа, математика и научная под- 
готовка учителей. Петроградъ. Сенатская типография. 1916. Стр. 64. 

Брошюра проф. Некрасова является послЬднимъ пока звеномъ 
въ цЬпи длинной и своеобразной научно-педагогической полемики, 
завязавшейся болће года назадъ между нимъ и академикомъ А. Мар- 
ковымъ, проф. В. Поссе и др. Исходнымъ пунктомъ этой полемики 
посхужилъ проектъ П. Некрасова и директора Урюпинскаго ре- 
альнаго училища П. С. Флорова о введеніи въ курсъ средней школы 
иреподаванія теорія вфроятностей. Некрасово- Флоровскій проектъ 
вызвалъ рядъ возражен!й со стороны А. Маркова и В. Поесе, на 
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которыя, съ своей стороны, отвфчалъ П. Некрасовъ. Возраженія 
слЪдовали ва возраженіями на страницахъ „Журнала Министер- 
ства Народнаго Просвъщеніл“, пока, очевидно, офищальному ор- 
гану не надоћло быть ареной борьбы математиковтъ и пока въ дЪло 
не вмВшалась Академія Наукъ, выдћлившая коммиссію въ составЪ 
шести членовъ для разбора спорнаго вопроса. Коммиссія составила 
докладъ, напечатанный въ „Извъстіяхъ Академіи Наукъ“ (№ 2, 
1 февр. 1916 г.). Книжка о „Средней школ, математик и науч- 
ной подготовк учителей“ и представляетъ отвЪтъ проф. Некра- 
сова на докладъ академической комиссіи. 

Проф. Некрасовъ—-довольно любопытная фигура. Онъ — матема- 
тикъ и въ то же время философъ, являясь однимъ изъ адептовь 
московской математической школы (Бугаевъ, Алексћевъ и др.). „Я 
не имЪю патентовъ по каведрЪ философін, —пишетъ онъ въ своей 
брошюр — но труды мои, какъ члена Психологическаго и Мате- 
матическаго обществъ, цитируются патентованными представите- 
хями каөедры философіи, психологи, а также представителями 
кдеедръ права, статистики и нравственныхъ наукъ“. И вслћдъ за- 
тъмъ г. Некрасовъ приводитъ пространный списокъ авторовъ, ци- 
тирующихъ его труды. Чтобы увеличить этотъ списокъ, мы также 
приведемъ одну — для характеристики нашего математиха-фило- 
софа этого вполнф достаточно—цитату изъ его книги: „Вфра, зна- 
ніе, опытъ“: „Во всфхъ рядахъ формулъ историческаго оборота мы 
встрёчаемъ включенный промежуточный членъ, промежуточное 
комбинаторное третье. Оно дфлаетъ разрывъ ясности во взглядЪ 
на будущее и разрывъ опредфленности сужден!я. Эти включения, 
комбинаторныя тріангуляціи и разрывы опредфленности сужденія 
вызываютъ въ жизни необходимость индуктивнаго метода и сим- 
волическаго связыванія явленій; вызываютъ необходимость симво- 
анческаго мышленія и параллельныхъ этому мышленію матёріаль- 
ныхъ символическихъ мнемоническихъ (напоминающихъ) средствъ 
завязыванія и развязыванія узловъ истори и установленія истори- 
ческой юридической ассоціаціи между мысленнымъ владфніемъ и 
матеріальнымъ — ассоціаціи посредствомъ символизованныхъ (ус- 
ловныхъ) достовћрностей, т. ө. юридически активныхъ вћроятно- 
стей. Историческая генетическая и символическая тріангуляція 
етоитъ хлопотъ, какъ и геодезическая“ (с. 112). ` 

Это почти что „заумный“ языкъ, нЪчто вродъ глоссолаліи ми- 
стическихъ сектъ. Но глоссолалія эта не мЪшаетъ проф. Некрасову 
вести упорно одну опредЪленную линію — линію борьбы съ „гек- 
келевскимъ“ монизмомъ и насажденія идеологін историческихъ 
устоевъ. Заботой объ этомъ проникнутъ и его проектъ введенія 
теор!и вЪроятностей въ среднюю школу. Докладъ коммиссін Акаде- 
мія Наукъ, отм$тивъ рядъ ошибочныхъ взглядовъ г. Некрасова по 
вопросу объ основахъ анализа, переходить и къ этому пункту, ука- 
зывал, что съ разбираемымъ проектомъ связана и попытка „воз- 
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дЪйствовать при помощи математики на нравственно-рели гіозиое 
и политическое м1росозерцан!е юношества въ напередъ заданномъ 
направленіи“ и что „вышеупомянутыя заблужденія и ошибочных 
толкованія основъ науки и злоупотребленія математикой съ пред- 
взятой цълью превратить чистую науку въ орудіе религіознаго и 
политическаго воздЪйствія на подростающее поколн]е, пронив- 
нувъ въ жизнь школы, принесутъ непоправимый вредъ дЪлу пре- 
свъщенія“. 

Это обвиненіе нисколько не смущаетъ г. Некрасова, который 
увзряетъ, будто коммиссія перелагаетъ на него вину своего сочлена, 
А. Маркова. Самъ же онъ, а также и его единомышленники, огра- 
ничиваются лишь тЪмъ, что защищаютъ спиритуалистическую тө- 
орію классиковъ отъ „геккелевской и марковской проповъди пан- 
физизма и матеріалистической теорін права съ ея наклономъ къ 
антихристіанству“ (с. 19). 

Каковъ специфическій характеръ этой защиты спиритуализма, 
можно видЪть изъ слЬдующихъ образчиковъ ея: 

„Разрушая приведенныя выше основоположенія академика В. 
Я. Буняковскаго, А. А. Марковъ тъмъ самымъ облегчаетъ насаж- 
деніе основоположеній историческаго матеріализма Карла Маркса, 
Чассаля, Энгельса и Каутскаго. Лучшаго, чЪмъ книга А. А. Мар- 
кова, руководства не требуется для математической проповзди ре- 
лигія крайняго безпочвеннаго матеріализма, ничему не вЪрящаго, 
кром% физики, и отрицающаго государство въ себЪ“ (с. 19). „Я дол- 
женъ отм%тить, что „Исчисленіе вЪроятностей" и „ОтповЪдь Не- 
красову“ А. А. Маркова, утилизируя ошибочно-однообразное, одно- 
етороннее ученіе о среднихъ величинахъ, оперирующее въ счетахъ 
активовъ и пассивовъ „средняго человћка“ Кетле и Карла Маркса 

до правиламъ „статистической механики“ или „соціальной фи- 
зики“, тъмъ самымъ укрёпляетъ въ научной подготовкЪ учителей 
опредћленно ложныя концепцій книги: „Экономическое ученіе 
Карла Маркса въ изложеніи К. Каутскаго“ (переводъ подъ редак- 
щей проф. В. Я. Жельзнова. Кіевъ, 1905), гдВ (стр. 13, 176 и 180) 
отрицаются санкщи и коррективы „государства въ себ“, примф- 
няющаго высш] я правила справедливости“ (с. 16). 

И эту доносительскую ахинею строчитъ не какой-нибудь Ни- 
қолай - Золотые Очки, плетущій свою сть вокругъ неопытнаго 
юнца - студента, а „членъ совЪта министра народнаго просвзще- 
нія“, „докторъ чистой математики“, пренсполненный заботой от- 
стоять полностью классическія цённости курса математики. Какая 
емЪсь нөвћжества, злопыхательства и „истинно-русскаго“ сико- 
фанства въ этихъ немногихъ строкахъ: ученіе о „среднемъ чело- 
вЪкћ“ почему-то приписывается Марксу, „статистическая меха- 
ника“ — одна изъ труднёйшихъ областей теоретической физиющ, 
созданная въ послЪднія десятилћтія, — смфшивается въ одну кучу 
въ „соціадьной физикой“ Кетлә, и изъ всего этого получается об- 


У = 


к = 


“м 


БИВЛТОГРАФІЯ. 395 


винен!е А. Маркова въ распространен!и экономическаго лжеученія 
Карла Маркса „въ изложевіи К. Каутскаго“, причемъ—верхъ 0св%- 
домительской точности! — указанъ и редакторъ перевода зловрех- 
ной книги и годъ изданія, годъ неблагонадежнЪйшій. 

Такъ подъ звонъ безсмысленныхъ фразъ объ „исторической ве- 
нетической и символической тріангуляцін“, о „матеріальныхъ сим- 
волическихъ мнемоническихъ средствахъ завязыванія и развязы - 
ванія узловъ истор!и“, поді шумъ диаз!-научныхъ споровъ о двухъ 
родахъ дифференціаловъ — сплошномъ и прерывномъ, проф. Нө- 
красовъ занимается дфломъ насажденія классическаго стиля ма- 
тематики въ средней школ. 





Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


Звачашіяся въ этомъ списк книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одиомъ эклемплярф и въ конторЪ журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссін по пріобрЪтенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ. 


П. М. Бицилди. Салимбене. Очер- Изд. Комитета о сельскихъ ссуло- 
кн итальянской жизни ХИ вЪка. Одес-|сбер. и пром. т-въ. М. 1916. — М. И. 
са 1916 г. Львовъ. О взаимоотношеніяхъ 

М. С. Государственное сожитіе, какъ |кооперативовъ. Ц. 25 к. — Сергъй 
форма нравственнаго общения. П.. 1916 'Масловъ. Мірской человъкъ. Ц, 
Ц. 1 7 35 к. — Н. Т. Юринъ. Крествянскія 

М. Рубинштейнъ. Исторія|сельскохозяйственныя общества. Ц, 
педагогическихь идей въ ея основ-|35 к. 
ныхъ чертахъ. М. 1916. Ц. 2 р. 50 к.| Каринъ Микаэлисъ. Книга о 

В. В. Добровольскій. Краткія[любви. П. 1916. Ц. 1 р. 75 к. 
евћдЪнія по математик и собраніе Николай Ливкинъ. Инок, Сти- 
задачъ. В. 1-й. М. 1916. Ц. 1 р. хн. М. 1916. Ц. 1 р. 

Книгоизд-во „Жизнь и Знаніе“, П.| Исторія русской литера- 
1916.—П. Розеггеръ. Яковъ по: туры. Подъ релакшей А. Е. Грузин- 
слЪдній. Романъ. Перев. В. Велички-|скаго, акад. Д. Н. Овсянико-Куликов- 


вой. Ц, 1 р. 50 к.—А. Н. Татарчу-|скаго и проф. П. Н. Сакулива. Т. І. 


ковъ. Биржи труда. Ц. 25 к.—|Изд. Т-ва „Міръ“. М. 1916. Ц., 

1. Гауле д-ръ. Какъ дЪйствуютъ А. С. АлексъЪевъ. Возникновеше 

спартные напитки на человфка. Ц.конститушй въ монархическихъ госу- 

10 к.—А. Мухарева. Стихи. Книга|зарствахъ континентальной Европы 

первая. Ц. 60 к. — ВсеволодъХ1Х ст. Ч. 1-я. Французская конститу- 

Гаршинъ. Сигналъ. Разсказъ. Ц.|ціонная партія 1814 г. М. 1914. Ц. 

8 к. Указатель книгъ и статей 
Берисъ Фром меттъ. Полятикапо русскому конституціон- 

в интриги. П. 1916, Ц. 60 к. ному праву. М. 1916. Ц. 75 к. 
Элеонора Диксонъ. Гюлльха-|{[А. А. Евдокимовъ. Коопе 

на. Ташкенть, 1916. Ц. 55 к. и религія. Изд. магазина „Трудъ“. М. 
Проза и поэзія. Изд. „Литер.|1916. Ц. 10 к. 

О-ва Агв“. П. 1916. Ц. 75 к. И.Н. Жуковъ. Русскій скаутизиъ. 
Палестина въ дни войны. П. 1916, Ц. 35 к. 

бборникъ. Изд. 2-е. П, 1916. Ц. 20 к.| К. Э. Линдеманъ. Законы 2-в0 
Изд. „Т-ва Задруга“. — В. Ф риче.| февраля и 13-го декабря 1913 г. объ 

Гермаискій имперіализмъ въ литера-организащи нмецкаго землевладфнія 

тур%. Ц. 1 р. 25 к. — И. Н. Игна:|въ Росси и вліяніе ихъ на экономи- 


‚ товъ. Театръ и зрители. Ч. І. Цуческое состояще южной Россін. М. 


р. 1916. 

К. Гросъ проф. Душевная жизнь Леонидъ Лучининъ, Выруб- 
ребенка. Перев. В. В. ДЪдовой. Кіевъ.|ленный садъ. Стихи. П. 1917. Ц; 
1916. Ц, 2 р. 20 к. 0 к. 
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В. Азбукинъ. И. А. Гончаровъјлокъ. Стихи. М. 1916. Ц. 1 р. 
въ русской критик (1847 — 1912). П. М. Клинчинъ. Посредническія 
Орелъ. 1916. Ц. 2 р. 40 к. и залоговыя операщи въ ссудо-сбере- 
Я. М. Раймистъ. Насильствен-гательныхъ товариществахъ городского 
мыя состоянія, ихъ происхожденіе и|типа. 11. 1916. Ц. 1 р. 
леченіе. Одесса, Ц. 1 р. 25 к. Збірник Памяти Тараса 
Книгоизд. б. М. В. Попова. П. 1916. Шевченка. 1814—1914. Кіевъ. 1915. 
—Томасъ Крагъ. Исторія олно-|Ц. 2 р. 50 к. ; 
го одинокаго. Переводъ съ норвеж-| Т-во „Книгоиздательство писателей 
скаго. Ц. 1 р. 75 к. — Сигридъвъ Москвћ“. 1916.—Н.Тимковскій. 
У ндсепъ. Викинги. Романъ. Пер. съ Книга МІП, Дворянская берлога. Ро- 
норвежск. Ц. 1 р. 75 к.-У ильямъ манъ. Ц. 1 р. 50 к.—Г р. Алексъй 
Дж. Локкъ. Приключенія Аристида!Н. Толстой. Т. ІХ. Искры. Ц. 1 р. 








Пюжоля. Романъ. Перев. съ англій-/50 к. — В. Орканъ. Любовь и го- 
скаго. Ц. 2 р. 25 к.-Юрій Слез-лодъ. Разсказы. Перев, съ польскаго. 
кинъ. Господинъ въ цилинлрЪ. Раз- 


Ц. Тр. 50 к. 

сказы. Ц. 2 р. | Гюлистапъ. Альманахъ. М. 1916. 
Изд, Т-ва И. Д. Сытина. М. 1916.—1Ц. 9 р. 10 к. 

А. Измайло въ, Чеховъ. 1860—1904.) АлексЪй Окуловъ. На АмылЪ 

Жизнь. — Личность. — Творчество. Ц.!—рЪкЪ. Изд. „Сфверные дни“. М. 

2 р. 50 к.—С. И. Огневъ. Учебникъ 1917. Ц. 1 р. 75 к. 

гзоологіи. Для средней школы. Ц. 2 р! Н, С. Гольдинъ. Паденіе сослов- 

25 к. но-земскаго строя въ Прусской монар- 
Марія Корелли. Подъ бреме-|хій. Харьковъ. 1916. 

немъ власти. Перев. съ англ. Изд. Р. Випперъ, проф. Древній во- 

„Ма“. П. 1916. Ц. 2 р. 50 к. стокъ и эгейская культура. 2 е дополн. 
Евген! Я Коровинъ. Мой уго-изд. М. 1916. Ц. 1 р. 50 к. 


Отчеть конторы журнала. 


Въ контору журнала „Русскія Записки“ поступило: въ пользу русскихъ 
волонтеровъ во Франщи и ихъ семей: отъ служащихъ оцЪн.-статистич.бюро 
Черниговской губ. земской управы — 22 р. 89 к.; отъ С. А. Чмутова изъ 
Боровичей—100 р.; отъ служащихъ Ставропольской губ. земской управы:— 
25 р.; отъ Я. С. Дергача изъ Желзноводска — 5 р.; отъ Е. Борисовой, въ 
намять умершаго брата ‘инженера Н. Е. Григорьева — 10 р.; отъ А. В. Ла- 
заревскаго изъ Гатчины—5 р. ‘ Чед: 

Черезъ В. Г. Короленко: отъ учащихся и учащихъ коммерч. училища, 
черезъ Гр. Гр. Викторовскаго, изъ Святошина, Кіевской губ.—53 р. 

Итого, . . . . 220 р. 89 к. . ) 
А всего съ прежде поступившими . 16.236 р. 82 к. } 

Въ фондъ для учрежденія въ Петроград% народнаго университета имен 

Л. И. Лутугина: отъ С. А. Чмутова —100 р. 
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НОЯБРЬ № 11. 


РУССКІЯ 


ЗАЦИСКИ. 


УИЛЬЯМЪ ЛОККЪ. 


Уильямъ Локкъ въ короткое время сталъ самымъ популарнымъ _ и любимымъ пи- 


сателемъ во всемтъ мір№. 


Секретъ его успёха—не только въ необыкновенно зани- 


мательной фабулЪ, въ красочности языка и блөстящемъ изложени, но ец и въ 


чреавычайпо пюбовномъ и 


вдумчивомъ отношения аввтора къ своимъ ге оямъ. 


Локкъ не задается цёлью ного-либо поучать, онъ—не проповфдникъ, не основатель 
новыхъ соціальныхъ теорій. Но онъ любить человћка со Всћми сго недостаткам 
н ошибками, и поэтому его романы примиряютъ еъ жизн, успокаиваютъ издер- 
ганные нервы современнаго читателя и укрћлляютъ вЪру въ будущее челорв чества 


я г. Г] гаг. -5 
на на еженедъльн. тена а 
ие НЕ журналъ .. 


— „Всемирная ЩЕ зэ 8 лЬтъ своего сутществопанія, стала однимъ 
изъ сатыхъ распрострамонныхъ иллюстрированняхъ еженедёльниковъ. 
омплектъ журнала за годъ представляетъ объемистый томъ, заключающій до 


2.000 столбцовъ тенста и до 3.0 


00 рисунновъ. Въ журнал пом$- 


щаются разсназы, очерни и популярныя отатьи лучшихьъ рус- 

снихъ и иностранныхъ писателей и ученыхъ. 

Подписчики „Всемірной Панорамы“ въ 1917 году получатъ спфдуюция 
безплатные приложенія: 









БЕН НИЕ ыала НЬ НЕЬ р 
художественно исполн. больших ъ 
гравюръ - портрэтовъ на - 
шихъ героевъ - вовначальниковъ . 
Портреты будутъ воспроизведен ы 
на плотной бумаг по способ У 
меццотинто-гравюры и въ отдьи ь- 
ной продаж са будуть ото стоить т отот 10 р. 


ут ТТТ 





большого размъра ' 60Х%Х12 си? 
изъ воонпаго быга (пъна картин 
въ отдёльной продажь 6 «ШЕ.0Тлальной продань Ө руб). 





ПОВОоКЪ, работы извЪстныхъ 
художниковъ; 6) 10 портре- 
товъ писателей и вид. 
нёйшихъ общственныхъ дЪя- 
телей; в) 10 мрасивыхъ ви- 
| дэвь: г) г) 10 чаприкатуръь. 


художественпт, ти рытонь 
о открыткахъ будутъ пом%- 
щены: а) 10 женсиихь го- | 





„ЖЕНСКАГО ЖУРНАЛА. 


Вылуокн будутъ обильно енаб- 
жены рисунками, нзображаю - 
щими послЪднія моды и разны я 

РукодЪльныя работы. 


м№мм№ ВСЕМІРНАЯ 
Подписная цфна =. = пра н 


ными приложеніями 













заключающихъ 12 

книгъ сочине- отдъльныхъ рома- 

ній знамгнитаго новъ, (стоющихъ 

я въ отдъльной про- 

англійснаго пи- дажь болко 20 
сателя рублей). 





въ этомъ журнал будутъ по- 
мъщаемы разсказы, рисунки, 
игры и забавы. 


№ РНИИ "Я ЫН. 











КАРМАННЫХЬ 
словаря: 488 


Ы Русско-Англійскій; 
) Англійско- -Русский: 
.) Руссио- Французский; 
› Французско-Русскій. 


Каждый споварь будотъ заклю- 
чать 0тъ 300 до 400 `страниц ъ 
убористой, четкой печати. Словари 
выйдутъ въ 12 выпуснахъ. 
НЕЬ альна 


1єнига о Японіи. 


Роскошно изданная книга съ много- 

численными рисунками, изображаю- 

щими бытъ и нравы нашей могучей 

соювницы — етраны Восходящего 
Солнца. 











Допускается разсрочка: при подписк®—Б руб., къ 1 марта—6 руб. икъ 1 мая—5 руб. 
Деньги высылать по адресу: 


Петроградъ, Анціонерное Общество Издательскаго ДЬла 
„НКопЪйна“, Лиговокая, 111-113, соб. домъ. 


15 руб въ годъ. 
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КОРЬ № 11 


РУССКЯ ЗАПИСКИ. 
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КРЫТА ПОДПИСКА на 4917 г. (28-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ 


є Подписной годъ считается еъ 1-го ноября 1916 г. по 1-ое ноября 1917 г. = 
М 


ПРИРОДА и ЛЮДИ 


еттен" Въ теченіе 1917 года подписчики получатъ: еее 


52 №М\ ХУДОЖЕСТВЕННО-ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО ЖУРНАЛА 


свыше 1.000 стран. разнообразн., полезн. и увлекат, чтенія: романы, повфсти и разсказы 
Очерки по всЪмъ отрасл. ананія. Новыя открытія и изобрътенія. Военные обзоры. Спортъ и т. п 


10 ПИСНАЯ БНА: РУБ. съ дост. и перес, РУБ. безъ д ставки { УСЛОВИЯ РАЗ РОЧКИ 
Ц . по всей Россіи „ъд 50 к. и пересылка. ) анна СМ. НИЖО, я 
Приложенія по выбору подписчиновъ за отдЪльн. плату: 


(19 книги полноЕ СОБРАШЕ РОМАНОВЪ, ПОВЪСТЕЙ, | оду 
РАЗСКАЗОВЪ, ОЧЕРКОВЪ и СТИХОТВОРЕНИЙ $, 50 
р. дк 


ВСЕВОЛОДА СОЛОВЬЕВА 


. Е! Самое полное изъ всЪхъ сущестгующихъ. Романы и повъсти: Великій Розенкрей- 
--Волхвы. — Вольтерьянецъ. — Женихъ царевны. = Злые вихри. — Изгнанникы. — Капитанъ 
адерской роты. — Касимовская невЪста. — Княжна Острожская. — Навождене. — Песл®дие 
батовы. — СергЪй Горбатовъ. — Старый домъ. — Русоме крестоносцы. — Царь- : 
ое посольство. --Цвфты бездны. — Юный Императоръ. Разсказы, очерки, стихотворенія. 


ЛЮСТРИРОБ ЊУРНАЛЪ ЛИТЕРАТУРН. НОВИНОКЪ 


12 игъ И1РЪ ПРИКЛЮЧЕНИЙ 0 


Прь · выбор матеріала на первое м%сто ставится новизна м оригиналь- 
ть сюжетовъ, зіе фабуль, занимательность и драматичность интриги. 


ОБЩЕДОСТУПНО - ТИТ СОЧИНЕНТЕ. | 3А ДОЛУ 


Онг ЕТОРЯ ПОВБИШАГО ВРЕМЕНИ | 


или, Событіх веемірной истори съ 1815 то 1915 годь. 


оксандра” Торсое. Съ дополненіями проф. И. В. Лучициаго. | 



























































Переое изгдаше книли датсксло учена:о А. Торсеє, вв прелазе моме нати переводю В 
М. В. Лучцукой, было одобрено Ученым Комитетом Министерства Народна» Прогет» №. 
ищентл для фундаментальныхв библотекв среднихг учебных зав:денй: <, Я 





ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ САМООБРАЗОВАНІЯ |3 Д 


12 = ЗНАНТЕ ДЛЯ ВСЪХЪ бе] 


Съ многочисленными иллюстраціями н особо приложенными картинами въ: нёсколько |. 
Фисокъ, портретами, картами и т. п. Каждая книга въ нзящномъ. папковомъ переплетћ. | 


а аланды реше оа. с 2 леб зао ый 
рналъ „Природа и Люди“ и прил. къ нему печатаются на ББЛОЙ глазиров. бумаг 


АЗСРОЧКА НА ЖУРНАЛЪ Н ПРИЛОЖЕНИЯ еа зва срок | 


ВЪ два срока: при полпаскё 1/2 стовмости журнала и выбран. празож, и къ 1 мая остальныія, | 
Три стека: при подпискЪ */з стоимости, къ 1 февраля еще !/з икъ 1 мая остальныя. Е. 



















ждому подписчину предоставляется право выписать журн безъ | 
Шприложенй, либо съ однимъ или съ нъЪсколькими: прилож., по собствен- || 
ному выбору. Н%®сколько одинаковых ъ приложений при і одномъ 
Экземплярв журнала ДІрирода и Люди“ разсылаемы быть не могутъ, 
эеэ» Приложенія безъ журчала „Природа и Люди“ не высылаются. <=> |. 


Главная Контора: Петроградъ, Стремянная 2/2, собств, домъ. Изд, 11, П, Сойкякъ Я 









РАСЕ МОТ 
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